









Le « Cratylisme » de Platon 
Le Cratyle comme réappropriation philosophique du fonctionnement phonico-pragmatique de 








Resolutely unwilling to fit the Cratylus to the Procustean bed of the reason, this quite linguistic 
commentary of the etymological dialogue of Plato intends to give prominence to the elaboration of a 
peculiar underlying language that is very likely to have its source in the functioning of an earlier poetic 
one, which remains fundamentally oral – or more precisely sounding – and pragmatic. So that this 
famous dialogue, far from being ridiculous, might help us to understand better some “phonico-




 )/Epeita de\ h( "mnh/mh" panti¿ pou mhnu/ei oÀti monh/ e)stin e)n tv= 
yuxv= a)ll°ou) fora/. 
En outre, la mémoire indique, pour le premier venu, une halte dans l’âme et non 
un élan.  
(Platon, Cratyle 437b3-4) 
    
 
En affirmant qu’un rapport était directement établi par n’importe quel individu entre la 
« mémoire » mnh/mh et l’idée de « halte » monh/, Platon met ici en évidence non seulement une 
conscience syllabique sonore communément partagée par les usagers de la langue – ce 
qu’illustre d’ailleurs parfaitement tout l’ensemble du dialogue –, mais encore l’importance, 
dans la langue grecque, de la séquence syllabique alternante -men/mhn/mon/mn-. Dans ces 
conditions, il est indubitable que les échos phoniques élaborés par le retour de semblables 
                                               
1 Il s’agit de la version écrite d’une communication prononcée le 11 janvier 2011, dans le cadre du 
séminaire « Antiquité au présent » organisé par Claude Calame et Florence Dupont à l'Université Paris 
VII. Je remercie non seulement l’un et l’autre pour leur accueil, mais également ceux qui y ont assisté 
et l’ont enrichie de leurs suggestions, notamment L. Quattrocelli, A.-G. Wersinger, S. Perceau, Ch. 
Delattre et M.-L. Desclos. 
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syllabes à l’intérieur de l’univers clos d’un poème devaient constituer une des ressources 
essentielles, si ce n’est la condition majeure, de l’efficacité éminemment pragmatique des 
dictions particulières de la période dite « archaïque ». Étant donné qu’une diction poétique se 
définit par l’entremêlement de ses dimensions rythmique, métrique et linguistique, étant 
donné que c’est cet entremêlement même qui construit la signification totale du poème tout au 
long de la chaîne prosodique continue mais non-linéaire2 qu’il constitue, étant donné, enfin, le 
fonctionnement globalisant de la langue poétique archaïque intrinsèquement polysémique, il 
est nécessaire, pour appréhender l’effet pragmatique d’une diction poétique particulière – à 
commencer par celui, éminemment performatif, de l’élégie guerrière3 –, d’en définir un 
rythme sonore.  
J’emploie le terme sonore afin de me situer en dehors de la dichotomie oral / écrit, qui, 
comme on sait, n’a pas de sens pour la période « archaïque » et jusques encore pour Platon, 
parce qu’elle n’y recouvre pas la même réalité que celle que nous mettons derrière. Un rythme 
sonore donc, c’est-à-dire phonique, ou mieux encore phonico-sémantique car le système 
phonique d’un poème entraîne nécessairement un second niveau de signification, que 
j’appelle signification sous-jacente. Or, le Cratyle, non seulement nous offre une illustration 
magistrale d’une conception sonore du langage qui ne nous est pas familière, mais il justifie 
encore, par conséquent, une méthode d’approche des dictions poiétiques qui l’ont précédé. 
Méthode, par ailleurs, essentielle car elle a l’avantage d’être « indigène », même si cela ne 
                                               
2 Dans une poésie exclusivement orale qui se situe en dehors de tout rapport entre écriture et lecture, et 
même encore en dehors du rapport entre « oral » et « écrit », la performance procède de ce que P. 
Zumthor appelle un « temps pur », c’est-à-dire une durée dont la « mémoire auditive » peut remonter 
le cours, en même temps que la « perception actuelle » ne fait nécessairement que la descendre. Cf. 
Zumthor 1975, p. 56. 
3 Que la séquence -men/mon/mn- soit un des enchaînements phoniques les plus reconnaissables pour 
une oreille grecque, s’avère, en effet, un élément fondamental pour comprendre le fonctionnement de 
la diction parénétique des élégies guerrières. Si, en effet, on considère l’importance du verbe 
mimnh/skw dans le premier vers de l’élégie 12West (= 9 Gentili-Prato) de Tyrtée – en sachant que 
Platon en paraphrase le début dans les Lois – (ou)/t°a)\n mnhsai/mhn ou)/t°e)n lo/gwi a)/ndra 
tiqei/(m)hn… « Je ne ferais mention ni n’instaurerais en mon discours un homme… »), et si l’on tient 
compte, en particulier, du rôle joué par me/nw, verbe hoplitique par excellence, dans la structure 
générale des fragments tyrtéens, le Cratyle nous dévoile peut-être ici un des rouages essentiels de 
l’exhortation guerrière. À ce propos, je me permets de renvoyer à ma thèse en cours, La parole 
continuée dans l’élégie guerrière (Tyrtée et Callinos) : instauration d’une diction parénétique, sous la 
direction de Ch. de Lamberterie et C. Calame, (Paris IV-EHESS).   
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peut jamais être qu’au second degré4. Il n’est pas besoin de préciser que, dans cette 
perspective, vérifier la justesse des étymologies platoniciennes à l’aune de la grammaire 
comparée n’a absolument aucun sens. Mais, si de la sorte, l’analyse que je propose du Cratyle 
semble comporter une dimension résolument « ethnopoétique »5, elle n’en reste, cependant, 
pas moins, essentiellement linguistique. Si la séquence étymologique que nous propose Platon 
peut paraître « risible », geloi=oj, ce ne peut être que sous l’apparence qu’elle se donne elle-
même, et qui n’est vraisemblablement qu’une manifestation de la conscience qu’elle a 
précisément d’elle-même. L’élaboration des compositions aédiques et rhapsodiques suffit, à 
elle seule, à nous convaincre que le langage, pour un Grec, est une technique qui, de longue 
tradition, se prête volontiers à des jeux et à des variations aussi bien morphologiques que 
phoniques6. Mais quand on sait, de surcroît, que le philosophe, pour Platon, se doit d’être, 
aussi, un gelwtopoio/j afin d’user du risible et du ridicule comme « un signal d’alerte pour la 
pensée » et un moyen d’« instiller [des instances] tout en soulignant leur importance »7, le ton 
                                               
4 C’est-à-dire non directement, par le biais, précisément, d’une interprétation. 
5 « L’ethnopoétique a pour objet la pragmatique des textes – ou mieux dit, des discours – qu’elle 
étudie sans les dissocier des corps et des voix qui les énoncent ; ni des conditions d’énonciation 
culturellement définies ». Elle a « l’intérêt, entre autres, de dépasser l’opposition entre écriture et 
oralité, c’est pourquoi nous ne parlerons pas de littérature mais de pratiques poétiques et d’analyses 
des discours ». Cf. Projet scientifique du Groupe de Recherche en EthnoPoétique, format pdf, p. 1, 
http://ethnopoetique.com/, rubrique « Documents ». 
6 Je me contenterai, ici, de renvoyer, d’une part, aux travaux de P. Chantraine (nombre des chapitres 
de sa Grammaire  homérique témoignent, en effet, de l’adaptation des mots à l’hexamètre dactylique. 
Cf. Chantraine 1958), et d’autre part, à ceux de F. Bader qui mettent en évidence un mode de 
composition hérité, reposant sur ce qu’elle nomme un « feuilletage hermétique », c’est-à-dire des jeux 
d’homonymie et de superposition des valeurs sémantiques d’un même terme. Voir notamment Bader 
2005, et encore 2006. Pour un approfondissement en termes morphologiques et lexicaux de 
l’enseignement de P. Chantraine sur l’adaptation des mots au mètre, voir Blanc 2008, de façon 
résomptive, p. 243-244.   
7 Cf. respectivement, Jouët-Pastré 1998, p. 277 et Rossetti 2000, p. 267. Voir également Desclos 
2000b, et en particulier, p. 449-450. Il n’est pas indifférent, ici, que les cinq occurrences de l’adjectif 
geloi=oj, « risible », se répartissent très précisément autour des trois moments clé du dialogue. Le 
singulier geloi=on apparaît deux fois de suite en 400b6 (geloiÍon me/ntoi fai¿netai w¨j a)lhqw=j 
o)nomazo/menon w(j e)te/qh, « ce nom [yuxh/] semble néanmoins vraiment risible, de la façon dont 
il a été établi ») et en 402a1, au moment où la méthode d’explication étymologique prend son essor 
avec les noms des dieux (geloiÍon me\n pa/nu ei¹peiÍn, oiåmai me/ntoi tina\ piqano/thta eÃxon, 
« c’est tout à fait risible à dire et, pourtant, je crois que cela a quelque chose de convaincant »). De la 
même façon, la forme plurielle geloi=a est employée à deux reprises successives en 425d1 (geloiÍa 
me\n oiåmai faneiÍsqai, wÕ E¸rmo/genej, gra/mmasi kai\ sullabai=j ta\ pra/gmata 
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léger et plaisant dont se pare le Cratyle, et sur lequel les protagonistes ne cessent d’insister à 
tour de rôle8, ne peut manquer de nous inviter à le prendre tout particulièrement au sérieux9. 
Car, à le considérer un peu trop à la légère, on risque d’oublier qu’il exprime, avant 
tout autre chose, un rapport particulier au langage, et que ce rapport témoigne d’un rapport 
                                                                                                                                                   
memimhme/na kata/dhla gigno/mena, « je crois qu’il paraîtra risible, Hermogène, de révéler les 
choses par les letres et les syllabes qui les imitent ») et en 426b6, juste avant de commencer 
l’interprétation des éléments qui composent les noms (a(/ me\n toi¿nun e)gwÜ vÃsqhmai periì tw½n 
prw¯twn o)noma/twn pa/nu moi dokeiÍ u(bristika\ eiånai kaiì geloiÍa, « mes impressions 
personnelles au sujet des noms premiers me semblent être des plus téméraires et risibles »). Enfin, une 
dernière fois, si le pluriel geloi=a est employé, en 432d5, apparemment pour condamner la naïveté de 
l’idée d’un rapport parfaitement mimétique entre les noms et les choses, il introduit également, 
indirectement, la révélation fondamentale du tu/poj, cette « marque de fabrique », nécessairement 
présente dans le lo/goj (GeloiÍa gou=n, wÕ Kratu/le, u(po\ tw½n o)noma/twn pa/qoi aÄn 
e)keiÍna wÒn o)no/mata/ e)stin ta\ o)no/mata, ei¹ pa/nta pantaxv= au)toiÍj o(moiwqei¿h, 
« elles connaîtraient, à cause des noms, une situation bien risible, Cratyle, ces choses dont les noms 
sont noms, si elles leur étaient semblables en tout point »). 
8 Si l’échange final avec Cratyle est scandé par le manque d’entrain de celui-ci, la plus grande partie 
du dialogue, en revanche, progresse au rythme d’interventions plus ou moins railleuses, dont la 
fonction semble bien de donner à l’ensemble une apparence de légèreté : en 383b6-7, l’entretien 
commence avec la plaisanterie de Cratyle sur le mon d’Hermogène, immédiatement soulignée par le 
commentaire de Socrate en 384c4, filée par Hermogène en 408b7 au moment de l’explication du nom 
d’Hermès, et finalement expliquée de façon énigmatique par Cratyle en 429c3-5 ; en 393c8, Socrate 
s’exclame, « surveille-moi de peur que je ne t’induise en erreur » ; il s’étonne, plus loin en 396d1, de 
la sagesse qui vient de lui tomber dessus on ne sait d’où ; en 406c3, il rejette carrément le « sérieux » 
(spoudai=on) pour le « plaisant » (paidiko/n), au nom de ce que filopai/smonej ga\r kai/ oi( 
qeoi/, « les dieux aussi aiment la plaisanterie » ; en 410e2, Hermogène admire, non sans ironie, les 
progrès que fait Socrate dans ses explications étymologiques, et l’on apprend juste après, en 411a7, sur 
le mode ésopique (cf. « l’âne qui passait pour être un lion » [Ch. 279] et « l’âne revêtu de la peau du 
lion et le renard » [Ch. 267]), que c’est parce que Socrate s’est recouvert de la peau du lion ; une 
seconde fois, Socrate avertit son interlocuteur, doublement, en 413d8, « il se pourrait que je te 
trompe », et en 414b2, « tu n’observes pas que je me laisse comme emporter hors de la piste » ; enfin, 
la dernière ironie d’Hermogène, en 420d1, sera d’admirer la « densité » (pukno/tera) des propos de 
Socrate. 
9 Ce à quoi les interprètes platoniciens ont toujours du mal à se réduire, malgré qu’ils en aient. « Dans 
quelle mesure la plaisanterie [se] mêle-t-elle au sérieux ? ». C’est par l’une de ces interrogations, 
quelque peu perplexes, que L. Méridier (1931, p. 7) introduit sa notice de l’édition des Belles Lettres. 
À propos des explications étymologiques, où, de 399a à 417e, les démonstrations de « bel esprit » 
s’accumulent de plus en plus, même si ce dernier balance encore entre sérieux et dérision, il semble 
malgré tout pencher pour le « jeu » et la « fantaisie » sans valeur. Cf. p. 20-22. Ch. Kahn (1986, p. 94), 
de même, ne voit dans cette « recherche totalement vaine » qu’« arbitraire » et « fantasque ». C. D. C. 
Reeve (1998), encore, ne les considère qu’en termes de parodies des pratiques antérieures. D. Del 
Bello, qui entend retracer et réhabiliter la longue tradition étymologique dont témoigne la littérature 
occidentale, est un des rares à s’élever contre la légèreté avec laquelle nombres d’interprètes abordent 
les étymologies du Cratyle. Cf. Del Bello 2007, p. 54-59. 
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antérieur qu’il subsume, étymologiquement parlant, de façon « théorique », afin, 
manifestement de se l’approprier. Il fait montre, en d’autres termes, d’un rapport au langage 
qui a tout d’un rapport « présocratique », étant entendu que j’emploie ce terme sans aucune 
valeur chronologique ni non plus « philosophique »10. Le terme « présocratique », à mon avis, 
n’a de sens et de cohérence, qu’en ce qu’il fait référence à une conception poiétique du savoir, 
c’est-à-dire une conception du savoir absolument dépendante d’un travail sur la langue, qui, la 
plupart du temps, puise plus ou moins directement à la source de la langue musicale des 
poèmes traditionnels. En ce sens, je me permets de me réapproprier le terme poiésis et de le 
définir comme la virtualisation opérée par toute construction verbale reconnue comme telle11, 
qu’il s’agisse de poésie au sens strict ou non. C’est cette sorte de rapport poiétique au langage 
que subsume, à sa façon, le Cratyle. Marqué par une tonalité très souvent hypothétique, mais 
également ponctué de moments exhortatifs, il semble tout entier tendu vers l’élaboration d’un 
langage particulier, adapté à la philosophie que Platon instaure. Un langage particulier sous-
jacent qui, sans jamais vraiment se dire, ne peut que s’auto-instituer de façon implicite parce 
qu’il offre, dans le même temps, la méthode même qui permet de décrypter les réseaux 
phonico-sémantiques sur lesquels il se fonde.  
Si le prologue nous apprend qu’à propos de la rectitude des noms (o)no/matoj 
o)rqo/thta), deux thèses s’affrontent, l’une « naturaliste », l’autre « conventionnaliste », ce 
n’est manifestement, pour Platon en tout cas, qu’en apparence. On constate, en effet, que c’est 
juste avant de commencer la performance étymologique, en 391a9-b2, que l’objet du dialogue 
est clairement formulé par Socrate. Le tout est de savoir appliquer comme il faut cette « sorte 
                                               
10 L’expression « philosophie présocratique » semble être apparue pour la première fois en allemand, à 
la fin du XVIIIe siècle. Sur l’histoire de la construction de cette catégorie philosophique, voir Laks 
2002. 
11 Pour expliciter ce que je me plais à entendre par virtualisation, et également d’ailleurs par virtuel ou 
virtualité, au sens purement linguistique des termes, je reprendrai très volontiers à mon compte cette 
définition qu’en donne P. Zumthor : « c’est un statut, un mode particulier d’existence dans le 
langage », c’est-à-dire un état du langage dans lequel celui-ci ne renvoie qu’à une sorte d’universel qui 
lui est propre et qui n’est ni la chose ni l’idée. Cf. Zumthor 1975, p. 54. Autrement dit, ce que 
j’entends ici par poiésis c’est un emploi de la langue qui se distingue de l’usage commun  par le 
recours à une te/xnh particulière. Ce que nous pourrions désigner, de nos jours, du nom vague de 
« littérature », pris dans son sens le plus large possible.  
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de justesse » (tina o)rqo/thta) que les noms se trouvent avoir par nature12. En d’autres termes, 
il ne s’agit nullement de déterminer laquelle des deux thèses est la bonne, mais bien au 
contraire de chercher à les tresser ensemble le mieux possible – c’est-à-dire très précisément à 
tiqe/nai fu/sei, à composer avec le comportement inhérent aux noms –, afin d’atteindre 
infailliblement leur justesse interne et, partant, celle du langage en général. Aussi est-ce 
pourquoi le Cratyle s’applique tant à travailler en profondeur la matière phonique des mots13. 
Trouver la rectitude naturelle du langage ne peut passer que par une auto-institution 
linguistique, qui révolutionne en sous-main le langage commun. Ainsi, et pour reprendre une 
comparaison de I. Papadopoulou, c’est en ce que le projet cratyléen de Platon est lui aussi 
assimilable à « la révolution visuelle que l’art moderne a réalisé par rapport à la 
représentation »14, qu’il s’approche du projet linguistique de certains des savants 
traditionnellement appelés « présocratiques »15. 
Mon commentaire procèdera en trois temps. L’illustration de ce qui ressemble à un 
auto-ajustement du langage par lui-même, à travers l’exemple particulier du mot kalo/n, nous 
mènera, dans un deuxième temps, à considérer de plus près le sens caché des syllabes du mot 
o)/noma, le nom même du « nom ». Celui-ci impliquant la nécessaire appropriation des 
« éléments » contenus dans les noms pour permettre l’auto-instauration d’un langage 
particulier, il faudra finalement se pencher sur les moyens mis en œuvre par Platon pour 
rendre pragmatiquement efficace son langage sous-jacent ainsi institué. 
 
                                               
12 Cf. Platon, Cratyle 391a9-b2, fu/sei te/ tina o)rqo/thta eÃxon eiånai to\ oÃnoma kaiì ou) 
panto\j a)ndro\j e)pi¿stasqai [kalw½j] au)to\ pra/gmati o(t%ou=n qe/sqai, « le nom 
possède une certaine justesse naturelle, et il n’est pas donné à tout homme de savoir l’appliquer 
comme il faut à quelque réalité que ce soit ». 
13 « Nom » ou « mot », « il est important de se rappeler que Platon ne fait pas une telle distinction dans 
le Cratyle ». Cf. Kahn 1986, p. 91. 
14 Cf. Papadopoulou 2006, p. 3 et 12. 
15 Outre que certains, comme Parménide, Empédocle ou Xénophane ont pu avoir recours aux 
hexamètres dactyliques pour composer leurs œuvres, et même verser dans la poésie élégiaque dans le 
cas du troisième, on sait le travail qu’Héraclite a accompli non seulement sur la syntaxe de sa langue 
mais également sur sa matière verbale interne. Voir notamment Bollack, Wismann 1972, p. 21-28. À 
propos de l’instauration d’un verbe être métamorphique et holosémantique dans le poème de 
Parménide, voir Année 2011 (à paraître). Ajoutons encore, comme autre exemple bien connu, la prose 
poétique et rythmée d’un sophiste comme Gorgias.   
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1. L’auto-ajustement du langage  
  
 On sait, quand on se projette au terme du dialogue, en 438d2-e9, qu’il est impossible 
d’apprendre quoi que ce soit de la réalité des choses au moyen des noms. Si cela est 
particulièrement grave, et laisse apparemment Socrate en proie à l’incertitude totale, on peut 
néanmoins se demander si ce problème, qui semble requérir l’existence des Idées16, est 
véritablement le problème du Cratyle, c’est-à-dire véritablement un problème onomastique. 
Si, en effet, comme toute la séquence étymologique du dialogue nous le révèle, les noms ont 
un fonctionnement naturel qui les rend parfaitement autonomes, il se pourrait que la question 
de la justesse du langage ne concerne qu’indirectement l’acquisition du savoir, et ne 
s’intéresse fondamentalement qu’à sa communication et à son partage17. Dans ces conditions, 
tout l’art du philosophe ne peut que consister en une appropriation des noms qui lui permettra 
de savoir les faire dire, c’est-à-dire, avant tout, de savoir les faire sonner. Cela supposant 
                                               
16 Si, comme c’est le cas traditionnellement de la grande majorité des spécialistes de Platon, on met 
toute la pensée platonicienne au service d’une ontologie ou plus largement d’une métaphysique, on ne 
peut manquer d’interpréter le Cratyle à l’aune des Idées, dont il tendrait tout entier à constituer 
l’annonce philosophique. Il serait inutile et beaucoup trop long, ici, de dresser la liste des tenants de 
cette conception généralement répandue. Aussi me contenterai-je de quelques exemples. D. Bostock, 
notamment, qui s’efforce de retracer toute l’histoire de la formation de la théorie platonicienne du 
langage, à travers son évolution et ses impasses dans la chronologie des dialogues, est convaincu que 
pour Platon, les mots tirent nécessairement leur signification des Idées, ou « Formes », existantes dans 
un autre monde, et que même si trop d’incohérences, mises essentiellement en évidence dans le 
Parménide, l’ont conduit a abandonner cette théorie datant du Phédon, il n’en demeure pas moins que 
les Formes doivent de toutes façons exister, pour que le discours, à son tour existe : « …they must 
nevertheless exist. For one who denies this "will completely destroy the power of discourse" 
(Parmenides, 135c). In the Sophist too language is said to require Forms, "for it is through the 
combination of Forms, one with another, that a statement (logos) comes to exist (259e) ». Cf. Bostock 
1994, p. 23-24. Que le langage présuppose les Formes est encore exactement ce que F. Ildefonse 
entend signifier, de façon plus linguistique, par « sumplokh/ intelligible (des formes) ». Cf. 
Ildefonse 1997, notamment p. 68. Pour Soulez 1991, p. 72-110, et Williams 1994, qui font grand cas 
de la question de la mimesis, la théorie des formes reste également  à l’horizon. Voir aussi 
Goldschmidt 1981. Rares sont ceux qui osent ne voir, en cette théorie métaphysique, qu’un « principe 
[purement] anhypothétique », et un « point fixe », au service d’une philosophie essentiellement 
pragmatique. Cf. Desclos 2003a, p. 175 et 185. 
17 « Connaître de quelle manière on doit apprendre ou découvrir les choses qui sont est peut-être au-
dessus de mes forces et des tiennes. Contentons-nous d’accorder nos discours en disant que ce n’est 
pas des noms qu’il faut partir, mais qu’il faut et apprendre et rechercher les choses en partant d’elles-
mêmes bien plutôt que des noms » (439b4-8). Peut-être l’essentiel de ce pis-aller tient-il moins à son 
contenu, qu’à ce qu’il est posé de conserve (o(mologh/sasqai). 
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nécessairement, mais sans toutefois s’en contenter, la maîtrise parfaite de leur encodage18 
phonique et syllabique, c’est vraisemblablement la raison pour laquelle la séquence 
étymologique du Cratyle, qui en est une illustration magistrale, occupe une place si essentielle 
dans l’économie du dialogue. 
Une illustration magistrale, en effet, au sens où, à mesure que Socrate progresse dans 
son exploration étymologique, la méthode se développe manifestement en se complexifiant 
toujours un peu. Mais c’est avec kalo/n, dont Socrate dit qu’il ressemble à une sorte 
d’éponymie, une sorte de « surnom », du nom de la « pensée »19, que la méthode 
étymologique nous entraîne dans un véritable tourbillon, jusqu’à faire montre d’une parfaite 
circularité. Belle (to\ kalo/n) est la pensée, parce que c’est la pensée qui donne aux choses 
leurs appellations (to\ kalou=n). Cependant, puisqu’ici le rapport initialement établi n’est pas 
entre les mots kalo/n, « beau », et kalei=n, « appeler », mais entre kalo/n, « beau », et dianoi/a, 
« pensée », on a l’impression que le travail de la matière phonique peut n’intervenir qu’au 
second degré et de façon assez arbitraire – ou plus précisément intervenir sans s’appuyer 
directement sur un réseau phonico-sémantique direct. Plutôt que de crier ici, comme certains 
le font, au fantasque délibéré, on pourrait se demander si cela même n’est pas précisément 
porteur de signification. Peut-être faut-il comprendre qu’il n’est pas question, pour Platon, de 
se contenter de jeux phoniques trop évidents, de jeux creux et par trop grossiers qui ne 
correspondent qu’aux artifices faciles des poètes et aux techniques sophistiques de penseurs 
qui ont désappris à penser.20  
                                               
18 C. Dalimier parle d’un « décodage », comme « prélude à l’encodage » que réalisent tous ces usagers 
et professionnels de la langue que sont les poètes, les orateurs ou les sophistes. C’est ainsi qu’elle 
définit la te/xnh grammatikh/ dont parle Cratyle en 431e10, et tout en indiquant quelle ampleur et 
quelle complexité celle-ci pouvait avoir à l’époque de Platon, depuis la base du système éducatif 
jusqu’aux herméneutiques étymologiques des lettrés. Cf. Dalimier 1998, p. 33-38.  
19 Cf. Platon, Cratyle, 416b11 : Th=j dianoi/aj tij e)/oiken e)pwnumi/a ei)=nai tou=to to\ 
o)/noma. Je reviendrai plus bas sur la question que pose l’e)pwnumi/a à l’intérieur du Cratyle. 
20 Ce qui signifierait que pour communiquer une parole philosophiquement efficace, le travail de la 
matière phonique, dans les dialogues platoniciens ou du moins dans celui qui nous occupe, doive 
nécessairement rester en sous-jacence. Mais que ce travail soit interne et indirect n’implique 
nullement, à mon sens, qu’il soit en « lutte contre les tendances illogiques du langage ». Cf. 
Goldschmidt 1981, p. 5. Selon ce dernier, poètes et sophistes, au contraire du philosophe, ne faisant 
jamais qu’adapter le langage à la « pensée affective », c’est-à-dire irrationnelle, finissent toujours par 
se laisser emporter par lui. Plus grave encore, les sophistes, « qui ont érigé les procédés oratoires 
[essentiellement étymologiques et phoniques] en loi absolue de la pensée, n’ont pu échapper (…) au 
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Si l’on se souvient, en effet, de l’affirmation liminaire de Socrate, par proverbe 
interposé21, selon laquelle les noms ont tout particulièrement droit au titre de belles choses, on 
s’aperçoit que l’explication du mot kalo/n effectue un retour annulaire sur ce premier énoncé 
comme pour lui en fournir une démonstration phonique de façon rétrograde puisque il faut 
comprendre que si ce par quoi les choses sont appelées, c’est-à-dire si l’o)/noma, est 
nécessairement beau, c’est parce qu’il existe un rapport entre kalo/n et kalei=n. Mais cela ne 
suffit pas. Il faut encore constater qu’en procédant de la sorte, Platon adjoint à l’énoncé 
proverbial du début un nouvel élément, la « pensée », comme pour le compléter et l’enrichir 
par la suggestion d’un autre rapport, plus sous-terrain peut-être celui-là, entre o)/noma et 
dianoi/a. Autrement dit, tout se passe comme si c’était finalement ce rapport caché, constitué 
par l’harmonie sonore de la nasale et des voyelles de ces deux mots, qui permettait d’assurer 
la vérité du rapport, que nous avons commencé par voir, entre kalo/n et dianoi/a.  On a donc 
l’impression que Platon construit la toile de son langage cratyléen par des correspondances 
plus ou moins directes, tendues plus ou moins directement à l’attention de son destinataire, et 
que, pour ce faire, il se réapproprie la matière phonique des mots pour la faire sonner, non pas 
à la façon superficielle et commune des sophistes, rhéteurs et autres démagogues, mais d’une 
façon sous-jacente et particulière qui a peut-être à voir avec « la plus grande des musiques »22.  
                                                                                                                                                   
danger de la langue qui se dresse et se révolte contre l’esprit ». Par l’accumulation des « artifices de 
style », ils ne parviennent à rien à autre qu’à détourner les auditeurs du contenu du discours qu’ils 
entendent. Cf. Goldschmidt 1981, « Introduction historique », p. 5-14, et en particulier, p. 13 pour la 
citation. Que Platon condamne les méthodes des poètes et des sophistes ne fait évidemment aucun 
doute. Mais le Cratyle semble bien nous enseigner qu’il est loin de les rejeter absolument, jusques et y 
compris dans leur irrationalité même.  
21 Cf. Platon, Cratyle, 384a8-b1 : palaia\ paroimi¿a oÀti xalepa\ ta\ kala/ e)stin oÀpv eÃxei 
maqeiÍn ! kaiì dh\ kaiì to\ periì tw½n o)noma/twn ou) smikro\n tugxa/nei oÄn ma/qhma, « un 
vieux proverbe dit que les belles choses sont difficiles quand il s’agit d’en connaître le ressort ; et il se 
trouve, en particulier, que l’étude des noms n’est pas une mince affaire ». 
22 Je fais évidemment référence, ici, à la formule du Phédon, par laquelle Socrate déclare que la 
philosophie est la plus grande des musiques, filosofi/aj me\n ou)/shj megi/sthj mousikh=j 
(61a3). Précisons que si Socrate, à la veille de boire la ciguë, craint d’avoir pu mésinterpréter le songe 
que n’a cessé de lui envoyer Apollon, et se met à composer des fables ésopiques, cela ne veut pas dire 
qu’il en vient à douter de la philosophie. Ce qu’il compose, en effet, ce sont des fables de son cru, qui 
n’ont d’ésopique que la manière, puisque de celle qu’il prononce effectivement, en 60c1-2, au sujet de 
la simultanéité des contraires, il nous indique qu’elle « est de celles qu’Esope aurait pu composer s’il y 
avait pensé ». Ce qui signifie que d’une part, celle-ci justement n’en est pas vraiment une, et que 
d’autre part, la philosophie, pour être efficace, doit savoir aussi s’approprier les musiques 
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Toute la partie étymologique du Cratyle, qui constitue une authentique performance 
linguistique23, sert vraisemblablement à mettre en évidence que les noms recèlent en eux un 
principe inné de variation, et qu’il n’y a pas d’autre solution que de s’employer, comme le fait 
Socrate par des correspondances indirectes qui ne manquent pas de virtuosité, à les accorder 
ensemble progressivement, en vue d’un même effet. Lequel effet, me semble-t-il, –  au-delà 
de la seule appropriation des noms nécessaire à leur emploi24 – ne correspond à rien autre 
qu’à permettre l’auto-ajustement naturel des noms par eux-mêmes, tout en nous donnant, en 
même temps, les clés de compréhension du langage platonicien en général, un langage qui ne 
procure un enseignement que parce qu’il est toujours en train de se faire en commun, 
autrement dit, parce qu’il est fondamentalement en acte parmi ceux auxquels il s’adresse.  
Mais un tel ré-encodage des noms ne suffit pas à soi seul. Si le dépliage étymologique 
des mots peut porter à rire, et arbore d’ailleurs la légèreté, c’est peut-être parce que, sous ses 
airs d’improvisation poétique, il reste encore trop explicite. Le philosophe n’est pas poète. Ou 
plutôt l’est-il au sens originel du terme. Le fonctionnement du lo/goj philosophique doit 
procéder par touches de correspondance successives, où les échos phonico-syllabiques sont 
indéniablement essentiels mais, la plupart du temps, non-directement perceptibles. Si 
l’exploration de la matière syllabique du mot est manifestement une conséquence pratique, 
une application pragmatique de la philosophie, c’est peut-être bien parce qu’elle en est le 
principe fondateur et sa condition même d’existence. Ainsi, la séquence étymologique du 
                                                                                                                                                   
« communes » (dhmw/dhj) pour les transformer, en sous-main, en une musique de nature supérieure 
(megi/sth). 
23 Pour une explicitation éclairante de la méthode platonicienne et un relevé utile de détails marquants 
qui témoignent de l’acuité des connaissances platoniciennes en matière linguistique, voir Dalimier 
1998, p. 40-47, en particulier, p. 42-43 et n. 5, p. 45-46. 
24 On pourrait, en effet, remarquer qu’au sein du dialogue, ce n’est qu’arrivé au terme de l’explication 
des noms des dieux que Socrate se permet, pour la première fois en 407d6, de jurer par les dieux, 
pro\j qew=n, tout comme il ne s’exclame par le nom de Zeus, nai\ ma\ Di/a, qu’à partir de 400d6, 
bien après en avoir déjà examiné le double paradigme, contrairement à Hermogène qui, 
comparativement, emploie cette expression sans prendre de précautions étymologiques dès 393b5. 
Que cela soit ou non un simple hasard, il n’en demeure pas moins qu’entre le début et la fin de la 
séquence étymologique, les explications de Socrate vont en se complexifiant, comme si son langage 
s’auto-nourrissait, en quelque sorte de son décodage. Ce que d’ailleurs ne sont pas pour démentir ni 
l’échange plaisant, en 410e2-5, entre Socrate et Hermogène au sujet des progrès accomplis, ni 
l’allusion à la peau de lion que Socrate prétend avoir revêtue en 411a7, qui le fait paraître tout autant 
l’âne des fables ésopiques qu’un Héraklès toujours un peu plus fort de ses travaux. Pour 
l’interprétation héroïque de cette image, voir en particulier C. Dalimier (1998, p. 19 et n. 265, p. 249). 
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Cratyle, en tant que processus essentiel d’autonomisation et d’auto-ajustement des noms, 
n’est-elle finalement qu’une illustration préalable nécessaire à l’auto-institution d’un langage 
bien particulier25. 
 
2. L’auto-institution d’un langage pour un « logos-texture world »26  
 
Le statut du nom 
  
Se concentrer sur le nom o)/noma, qui fait l’objet de la dernière explication 
étymologique, permet de comprendre la tournure que prend le dialogue après la longue 
performance socratique et jusques avant la première intervention de Cratyle. En 421a10-b1, 
par l’intermédiaire de l’adjectif verbal o)nomasto/n, le nom du « nom », o)/noma, est défini 
comme « l’être qui est l’objet d’enquête », o)\n ou(= ma/sma e)sti/n. Cette explication, qui vient 
clore toute la séquence des étymologies et qui se situe à peu près au centre même du dialogue, 
ne doit probablement pas être prise à la légère. La signification profonde qui se révèle 
présente dans la matière phonique d’o)/noma n’est pas seulement une justification de la 
rectitude parfaite d’un dialogue, qui s’est donné pour objet d’enquête ce qui précisément « est 
l’objet d’enquête » par excellence. Elle est surtout fondamentale, dans l’économie du Cratyle, 
pour ce qu’elle nous indique implicitement du rapport qui existe entre les choses qui sont et 
                                               
25 Les étymologies du Cratyle sont fondamentales en ce qu’elles nous révèlent du travail que Platon 
opère sur le langage pour l’adapter le plus parfaitement possible à sa propre pensée, et instaurer ainsi 
un langage propre, sous le langage commun. En ce sens, non seulement elles ne sont pas aussi 
« parodiques » qu’on pourrait le croire, mais encore, ne sauraient-elles servir à reconstruire une idée 
communément partagée par tous les usagers de la langue à cette époque. C’est ce que semble penser 
A. Pinchard, notamment, à propos du passage sur le nom de Perséphone (403e-404b). Cf. Pinchard 
2009, p. 491, ainsi que la n. 111. Selon une perspective toute différente, il me semble qu’elles sont 
également loin d’être réductibles à un simple « agonistic display » (cf. Barney 2001, p. 60). 
26 Dans son premier essai supplémentaire, qui suit la nouvelle édition de The Route of Parmenides, A. 
P. D. Mourelatos rapproche la pensée d’Héraclite et celle de Parménide en soulignant l’importance du 
« logos héraclitéen » chez l’une comme chez l’autre. Le monde, pour Héraclite et pour Parménide, 
n’est pas le monde des choses (« thinghood ») soumis à des forces concordantes ou discordantes, selon 
une conception plus traditionnelle qu’il désigne par le concept de « Naïve Metaphysics of Things », 
c’est le monde que l’on construit par le langage : « a conceptual or logos-textured world (…) 
articulated in logical space » (Mourelatos 2008, p. 328). Mon propos se gardant d’entrer dans toute 









les noms, venant en cela préciser ce qui est latent depuis qu’a été franchi le seuil des noms 
divins27.  
Si l’on y prend garde, ce que cette signification laisse entendre, en effet, c’est que la 
question de l’être – que celui-ci implique ou non la notion d’« Idée » – demeure en fin de 
compte tout à fait indifférente puisque dès l’instant qu’on s’enquiert de lui, c’est-à-dire 
aussitôt qu’il devient un objet d’enquête, il ne peut plus être autre chose qu’un nom. 
Autrement dit, il peut toujours être nécessaire de rêver la réalité en soi, au bout de la chaîne de 
la connaissance, ce n’est finalement pas elle qui compte puisqu’on ne saurait la penser sans 
immédiatement, non pas la transformer, mais la « performer », la sonoriser en nom28. Les 
conséquences de cette dernière explication apparemment anodine de Socrate sont tout sauf 
indifférentes. Platon ne nous offre peut-être rien moins que la clé de sa conception du langage, 
celle en tout cas qui sous-tend l’ensemble du Cratyle. 
Il convient, avant de poursuivre, de prévenir immédiatement toute interprétation 
saussurienne anachronique qu’on pourrait être tenté de faire. Ce que le dépliage du mot 
o)/noma, à la façon d’un indice, nous laisse à comprendre, n’est en aucun cas que le « nom » (to\ 
o)/noma) et l’« être » (to\ o)/n) sont les deux faces inséparables d’une même entité.  )/Onoma n’est 
pas l’équivalent du « signifiant », et o)/n n’est pas celui du « signifié ». Ce serait créditer Platon 
de distinctions qui n’ont jamais été formulées de la sorte, avec autant de précision, dans toute 
l’Antiquité. Cela ne signifie pas non plus simplement que le nom constitue l’image (ei)kw/n) de 
                                               
27 L’origine des noms des dieux, n’étant pas censée dépendre de nécessités poétiques programmatiques 
(contrairement aux noms des héros épiques), elle favorise leur décrochement par rapport à la réalité 
qu’ils ont l’habitude de désigner, et laisse donc le philosophe naturellement plus libre d’une 
interprétation intra-linguistique. « S’agissant des noms divins, c’est la transparence étymologique qui 
est l’exception et l’inintelligibilité la règle ». Cf. Dixsaut 1990, p. 63. Pour une analyse du passage sur 
les noms des dieux en regard du papyrus de Derveni, et en termes de synthèse des doctrines 
héraclitéennes et parménidiennes, voir Anceschi 2007.  
28 Telle que Platon nous l’expose dans la Lettre VII, en 342a7-b3, la chaîne des étapes nécessaires à 
l’acquisition de la connaissance de chacun des êtres, part en premier lieu des noms pour aboutir, 
cinquièmement, à « la connaissance de ce qui est vraiment ». Mais nulle part ne nous est dit que cette 
chaîne implique « la nécessité pour le philosophe de dépasser l’étude des noms » (Goldschmidt 1981, 
p. 1495). Bien au contraire, puisque, s’il est vrai, comme le philosophe y insiste en 344b4-8, que « la 
lumière de la sagesse et de l’intelligence » ne peut se répandre que dans le partage bienveillant de 
questions et de réponses, cela suppose que la dernière étape rejoigne en quelque sorte la première, en 
ce que sa réalisation dépend directement de la sonorisation des mots et de la construction de leur 
sumplokh/ sonore entre un locuteur et un interlocuteur avisés. Ce qui suit immédiatement soulignant, 
en effet, la nécessité absolue de l’oralité et la futilité radicale des caractères écrits. 
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l’être, même s’il ne m’échappe pas que c’est bien ainsi que Socrate le définit par la suite29. Si 
le philosophe ne le formule pas explicitement dans le Cratyle, il me semble que ce dernier, 
tout entier consacré à la fu/sij qui caractérise les noms, prouve que Platon avait conscience 
que, justement de par leur « nature », les noms, si tant est qu’ils sont des images, ne peuvent 
l’être que d’une façon unique qui leur appartient en propre30. Il n’est donc peut-être pas 
illégitime de formuler l’hypothèse que nom et être sont les deux réalisations, exclusives l’une 
de l’autre, d’une seule et même entité. Pour le dire en termes patristiques, c’est un peu comme 
si le nom était l’« économie » de cette entité et l’être, la « théologie »31. Quoi qu’on accepte 
d’en penser, à considérer cette explication étymologique d’o)/noma, il devient particulièrement 
difficile de mettre en doute la gravité que présente la question des noms, pour Platon, et 
l’importance de tout premier ordre que doit avoir le Cratyle dans sa philosophie. 
En effet, si la signification sous-jacente que contient le mot o)/noma semble nous 
signaler que le dialogue n’entend faire que peu de cas de la question de l’être, Platon ne fait 
pas davantage allusion à ce que j’ai désigné par « entité », et ne nous apprend même rien de 
son existence, ou de sa non-existence. L’impression demeure donc que seul compte le 
                                               
29 La première occurrence du mot ei¹kw/n, en rapport avec la nature du nom, apparaît en 430c3, mais 
c’est surtout à partir de 432a7 qu’il en est question, quand l’échange entre Socrate et Cratyle se 
déplace sur le problème d’une mimesis parfaite. Socrate y revient encore, à la fin du dialogue, en 
439a1-4, dans un sursaut, comme pour nous remettre vivement ce fait en mémoire :  ãExe dh\ pro\j 
Dio/j ! ta\ de\ o)no/mata ou) polla/kij me/ntoi w¨mologh/samen ta\ kalw½j kei¿mena 
e)oiko/ta eiånai e)kei¿noij wÒn o)no/mata keiÍtai, kaiì eiånai ei¹ko/naj tw½n pragma/twn;, 
« Mais attends, par Zeus ! Les noms, n’avons-nous pas reconnu à plusieurs reprises que, quand ils sont 
bien établis, ils ressemblent aux objets qu’ils désignent et sont les images des choses ? ». Je reviendrai 
plus loin sur ce passage qui mérite, à mon avis, toute notre attention. 
30 C’est ce que souligne, notamment, A. Soulez 1991, p. 109. Il n’est pas temps encore de développer 
un point sur lequel je reviendrai un peu plus loin. L’auteur, qui entend nuancer ici les propos de V. 
Goldschmidt sur la critique de la mimesis, souligne à juste titre que la condamnation de celle-ci dans le 
Cratyle, à la différence de celle qui en faite dans le Parménide, repose sur le « paradoxe » auquel on se 
heurte « quand on fait des noms des choses ».  
31 Comme on sait, dans la terminologie patristique, la « théologie » s’oppose à l’« économie » en tant 
qu’elle s’intéresse à la dimension divine du Christ, quand l’« économie » considère sa dimension 
humaine. Le prologue de l’Histoire Ecclésiastique d’Eusèbe de Césarée, notamment, s’achève sur ces 
mots : Kaiì aÃrcetai¿ ge/ moi o( lo/goj, w¨j eÃfhn, a)po\ th=j kata\ to\n Xristo\n 
e)pinooume/nhj u(yhlote/raj kaiì krei¿ttonoj hÄ kata\ aÃnqrwpon oi¹konomi¿aj te kaiì 
qeologi¿aj, « Et, comme je l’ai dit, mon exposé commencera par l’économie et la théologie du 
Christ, lesquelles dépassent en puissance et en force la raison humaine » (1, 1, 7, 1-8,1). Pour de plus 
amples précisions, voir Bardy 2001, p. 5.  
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« nom »32. Or précisément, le fait que Socrate ait besoin de recourir à l’adjectif verbal 
o)nomasto/n est peut-être un indice supplémentaire pour nous en persuader. Un adjectif verbal, 
en effet, est originellement une forme à degré réduit de la racine verbale33 à laquelle s’ajoute 
le suffixe *-to- qui exprime « l’accomplissement du procès verbal ». Mais, tandis que ce 
suffixe est par conséquent, à l’origine, une marque incontestable de la voix passive, l’adjectif 
verbal, par sa nature nominale, a rapidement pris, en grec, la caractéristique d’être indifférent 
à la diathèse34. Ainsi, bien qu’exprimant naturellement un état passif, il a pris très tôt une 
valeur de possibilité (« qui peut ») et même une valeur active35.  Ce qui signifie que tout 
adjectif verbal reste toujours plus ou moins animé d’un jeu de tension latent entre la 
réalisation passive et la réalisation active du procès verbal dont il est issu. Le sens 
d’o)nomasto/n est donc implicitement tendu entre « nommer » (o)noma/zein) et « être nommé » 
(o)noma/zesqai). Ainsi faut-il comprendre que, si o/)noma est « l’être qui fait l’objet d’enquête », 
c’est-à-dire s’il est la seule chose qui importe en tant que réalisation linguistique de l’être, 
                                               
32 Ce qui n’entre absolument pas en contradiction, bien au contraire, avec la condamnation par Platon 
du « culte » que les savants et lettrés de ses contemporains pouvaient vouer aux noms. À propos de ce 
« culte », qui plonge ses racines dans les réflexions des sages dits « présocratiques » et des sophistes, 
voir entre autres Dalimier 1998, p. 27-32, Ildefonse 1997, p. 54,  Williams 1994, Goldschmidt 1981, p. 
7-14 et p. 195 et 198, pour la nature de l’opposition platonicienne. Que le nom soit la seule chose qui 
compte est un constat suffisamment grave pour imposer au philosophe la nécessité non seulement 
d’une appropriation distanciée, mais encore, dans le même temps, d’une vigilance de chaque instant, 
puisque le risque demeure toujours tapis que les noms ne nous induisent en erreur. Ceci est la dernière 
raison que souligne à bon droit V. Goldschmidt (1981, p. 205) pour achever de démontrer que Platon 
n’a pas cherché à créer de « terminologie ». Construire un langage technique ou un langage idéal d’un 
autre type ne saurait, en effet, avoir de sens dans la philosophie platonicienne puisque cela, 
précisément, constitue toujours plus ou moins une manière de culte des mots et ne conduit finalement 
jamais, une fois précipité par eux dans la mauvaise direction, qu’à se laisser définitivement enfermer 
dans le langage. Mais ne conclure, pour autant, qu’à un mélange intime et raisonné de « langage 
affectif » et de « langage logique », pour ne pas risquer de restreindre l’infinie complexité d’une 
« attitude philosophique » qui, certes, nous dépasse, ne me semble pas satisfaisant. Cf. Goldschmidt 
1981, p. 205-206. Ce que le Cratyle, en train de se faire, semble en effet nous montrer c’est que la 
seule solution, pour Platon, ne pouvait être que d’apprivoiser le langage par en-deçà, c’est-à-dire sans 
jamais cesser d’accompagner son mouvement naturel et le rythme sous-jacent de sa matière phonique.  
33 À propos de la formation des adjectifs en -to, voir Risch 1974, p. 19-21. 
34 Contrairement au verbe dont il est issu, l’adjectif verbal n’a pas pour fonction de positionner le sujet 
par rapport au procès verbal. Il est indifférent à ce qu’on appelle couramment la « voix » et « qui est la 
diathèse fondamentale du sujet dans le verbe ». Cf. Benveniste 1966a, p. 169-170. 
35 Cf. Chantraine 1961, p. 283-284, § 336-337. À titre d’exemple et pour la régularité de leur valeur 
active, sont cités a)/mbrotoj, « qui ne meurt pas », et a)/gnwstoj, aussi bien « ignoré » 
qu’« ignorant ». 
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c’est parce qu’il est aussi o)nomasto/n, autrement dit parce qu’il nomme tout autant qu’il est 
nommé. Or cela, c’est précisément ce que Socrate déclarait en 387d4-5, en une formule qui 
pouvait paraître contradictoire au premier abord, mais qui s’éclaire peut-être mieux à présent : 
Ou)kou=n kaiì o)nomaste/on [e)stiìn] vÂ pe/fuke ta\ pra/gmata o)noma/zein te kaiì o)noma/zesqai, 
« il faut donc nommer de la façon qu’il est naturel, aussi bien de nommer les choses, que 
d’être nommé ».  
Il ne saurait s’agir en aucun cas de nier la réalité des choses. Qu’elles soient appelées 
o)/nta ou pra/gmata, leur existence, manifestement, ne fait absolument aucun doute dans le 
Cratyle. Cependant, ce qui ressort de l’analyse d’o/)noma c’est que les noms ne semblent jamais 
avoir qu’un commerce indirect avec elles, et qu’à étudier ceux-ci dans leur fonctionnement 
même, les uns avec les autres, c’est-à-dire en les « performant », en les actualisant, comme 
vient de le faire magistralement Socrate, il nous est bien obligé de reconnaître qu’ils forment 
entre eux un système clos, et partant, qu’entre eux et le monde, s’insère une sorte de « logos-
texture world ». Il va sans dire que savoir si les Idées se situent dans ce monde intermédiaire 
fait de mots, dans celui de la réalité concrète, ou dans un autre que l’âme a pu connaître, 
dépasse de très loin mon propos. Toujours est-il que l’enquête, dès lors, ne pourra s’arrêter 
qu’une fois parvenue aux rouages élémentaires de la matière phonique, « noms primitifs » 
(prw=ta o)/nomata) ou « éléments » (stoixei=a), sur lesquels doivent nécessairement reposer les 
rapports « naturels » que les mots semblent entretenir les uns avec les autres. C’est à quoi 
Socrate nous enjoint d’ailleurs très clairement : « Quand donc, celui qui est en train de se 
laisser ainsi entraîner, pourrait-il cesser de renoncer ? N’est ce pas quand il en sera arrivé à 
ces noms qui sont, pour ainsi dire, les éléments de tout le reste, des discours et des noms ? »36. 
 
 
L’appropriation des stoixei=a 
 
 « Se laisser entraîner », a)pagoreu/ein. C’est en effet ce qu’il semble falloir accepter si 
l’on entend pénétrer les mailles de cet univers métamorphique qu’est le langage. Mais pas 
                                               
36 Cf. Platon, Cratyle, 422a1-3 : Po/te ouÅn a)peipwÜn o( a)pagoreu/wn dikai¿wj pau/oito aÃn; 
aÅr' ou)k e)peida\n e)p' e)kei¿noij ge/nhtai toiÍj o)no/masin, aÁ w¨spereiì stoixeiÍa tw½n 
aÃllwn e)stiì kaiì lo/gwn kaiì o)noma/twn; 
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dans n’importe quelle direction, et c’est sans doute la raison pour laquelle cette boutade, dite 
en passant, est immédiatement suivie, en 414c4, précisément de la première occurrence dans 
le dialogue des « noms primitifs », ta\ prw=ta o)no/mata. De ceux-ci, il nous est d’emblée 
révélé une chose fondamentale, c’est que « ces noms, établis les premiers, sont désormais 
ensevelis par ceux qui veulent les faire sur-jouer (trag%dei=n) »37, des gens qui, par leur 
pratique linguistique démesurée, ont en rendu la compréhension première inaccessible, et 
contre lesquels le « sage garde des noms » – le sofo\j e)pista/thj dont on se rappelle qu’il 
n’est autre que l’a)nh\r dialektiko/j – doit impérativement veiller38.  
Ces noms sont donc comme les vestiges d’une civilisation engloutie dont on ignore 
tout de la forme qu’ils possédaient à l’origine. D’ailleurs Socrate, ne précisant à aucun 
moment, dans le dialogue, ce qu’il entend exactement par cette formulation, prw=ta o)no/mata, 
semble abandonner à notre embarras la question de savoir s’il s’agit des stoixei=a dont il nous 
parle pour la première fois en 393d7-9 et qui désignent alors très clairement les lettres de 
l’alphabet39, ou bien si cette expression renvoie à d’autres types de noms d’une forme tout à 
fait inconnue40. C’est vers cette seconde hypothèse que Platon semble d’abord nous orienter 
puisqu’on apprend plus loin, en 422d1-6, alors que la séquence étymologique est arrivée à son 
terme, que « si tant est qu’ils sont des noms » (ei)/per o)no/mata e)/stai), ceux-ci doivent 
                                               
37 Cf. Platon, Cratyle, 414c4-5 : ou)k oiåsq' oÀti ta\ prw½ta o)no/mata teqe/nta 
katake/xwstai hÃdh u(po\ tw½n boulome/nwn trag%deiÍn au)ta/… 
38 Cf. Platon, Cratyle, 414e2-3 : a)lla\ to\ me/trion oiåmai deiÍ fula/ttein kaiì to\ ei¹ko\j se\ 
to\n sofo\n e)pista/thn, « c’est à la mesure, je crois, et à la vraisemblance, qu’en garde sage, tu 
dois veiller ».  
39 Cf. Platon, Cratyle 393d7-9 : a)ll' wÐsper tw½n stoixei¿wn oiåsqa oÀti o)no/mata le/gomen 
a)ll' ou)k au)ta\ ta\ stoixeiÍa, plh\n tetta/rwn, tou= E kaiì tou= U kaiì tou= O kaiì 
tou= W, « c’est comme pour les éléments, tu sais que nous les désignons par des noms et non par les 
éléments eux-mêmes, à l’exception de quatre, l’E, l’U, l’O et l’W ». 
40 Ou peut-être encore à un aspect moins concret, si l’on peut dire, du nom. Selon A. A. Long, 
notamment, la « théorie des noms naturels », c’est-à-dire le fait que, dans le Cratyle, l’adéquation 
naturelle des noms doive provenir des noms primitifs, indépendamment de la combinaison toujours 
variable des lettres et des syllabes, signifierait que par le terme « nom », et donc à plus forte raison par 
l’expression « noms premiers », Platon entend désigner « ces signifiés qui transcendent leur 
expression dans telle ou telle langue » et que « les Stoïciens appelleront lekta ». Cf. Long 1996, p. 559. 
Pour le terme lekta/, inventé par Chrysippe, voir notamment Ildefonse 2000, p. 14-18. A. A. Long 
considère, en effet, que nombre d’éléments dans la théorie stoïcienne du langage peuvent être 
interprétés comme une « revisionary reading » du Cratyle. Cf. Long 2005, notamment p. 37. 
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nécessairement être semblables aux noms qui viennent d’être étudiés, dont « une certaine 
justesse voulait » (h( o)rqo/thj [toiau/th] tij e)bou/leto) qu’ils « révélassent la nature de 
chacun des êtres ». Or, l’imitation particulière qui est celle du lo/goj, se fait, nous dit-on en 
423e8, au moyen des « lettres », gra/mmata, et des « syllabes », sullabai/. L’art de les assortir, 
art qui ressortit de l’o)nomastiko/j, l’« expert en noms » (424a6), ne consiste pas seulement à 
les distinguer, mais une fois distingués, à les associer, comme font les peintres avec les 
couleurs. Et il ne s’agit pas seulement de former des syllabes, puis des noms, puis des 
expressions, mais encore, au-delà, « un grand et bel ensemble ». Ou plutôt, très exactement, 
comme Platon le fait dire à Socrate, en 425a2-3 : me/ga hÃdh ti kaiì kalo\n kaiì oÀlon 
susth/somen, « nous susciterons, immédiatement, quelque chose de grand, de beau et de 
complet », « c’est-à-dire (e)ntau=qa) un lo/goj ».  
Il n’est peut-être pas inutile de souligner, dans cette formule, l’emploi de deux termes 
en particulier, d’une part, celui de l’adverbe hÃdh, dont l’éventail des valeurs sémantiques à 
pour centre le sens originel « déjà, maintenant », un sens qui renvoie à la notion de présent 
absolu, c’est-à-dire à un présent achronique, purement linguistique41, où le « déjà » et le 
« désormais » peuvent parfois se rejoindre dans leur simultanéité42, et d’autre part, celui du 
verbe suni/sthmi, dont le préverbe n’est probablement pas anodin dans le contexte de ce 
                                               
41 Pour la notion de « temps chronique », voir Benveniste 1966h, p. 70-76. Ce que j’appelle présent 
linguistique est achronique en ce qu’étant instauré par l’énonciation, il est « proprement la source du 
temps ». Cf. Benveniste 1966g, p. 83.  
42 Il suffit d’ouvrir un de nos dictionnaires de grec pour constater que l’adverbe h)/dh peut servir à 
exprimer, dans certains cas, la notion d’« immédiateté », bien qu’il tienne sa valeur ancienne 
« clairement affirmative » de la juxtaposition des particules h)/ et dh/ dont il est issu. Cf. DELG, s. v. 
h)/dh, p. 389. Si ce premier sens subsiste encore parfois dans l’Iliade (voir notamment les exemples de 
dissociation dans Denniston 1954, p. 285), la formule connue, nu\c d°hÃdh tele/qei (Il. 7, 282 = 7, 
293), où il est employé avec le verbe tele/qw, synonyme homérique du verbe ei)=nai, n’est peut-être 
pas indifférente pour comprendre la complexité fondamentale de la valeur sémantique globale d’hÃdh. 
L’expression ici citée, qu’on peut aussi bien comprendre comme « la nuit est déjà là », ou « voici la 
nuit qui apparaît », ou encore « la nuit est désormais installée », permet généralement de mettre en 
évidence l’association simultanée des valeurs d’« accomplissement », d’« apparition » et de simple 
« présence » (« être là »), dans un verbe à la fois synonyme et quasiment homonyme de te/lomai, 
forme crétoise de pe/lomai, eux aussi synonymes du verbes être. Mais ce qu’il faut surtout en retenir, 
c’est qu’un rapport sémantique étroit doit probablement unir ce verbe et cet adverbe. Or, cela 
n’échappait sans doute pas à un philosophe qui semble particulièrement au fait non seulement de 
l’histoire de sa langue, mais également de ses emplois épiques. 
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passage43. À cela s’ajoute, non moins anodin, le lapsus que Socrate corrige immédiatement: 
ma=llon de\ ou)x h(meiÍj, a)lla\ le/gwn e)chne/xqhn, « ou plutôt ce n’est pas nous [qui 
susciterons], je me suis laissé emporté par mon discours ». Cela, c’est en effet l’œuvre des 
anciens. Le philosophe, lui, doit remonter aux « noms primitifs » pour en vérifier la justesse.  
Tout lapsus, comme on sait, étant censé être révélateur, celui-ci ne peut manquer de 
l’être, et en tout premier lieu, vraisemblablement, d’une intention d’auteur. À travers lui, en 
effet, tout se passe comme si Platon nous signalait ce que précisément il est en train de 
réaliser à l’intérieur du Cratyle, s’approprier ce qu’il pose comme étant l’encodage originel 
des noms. L’ensemble de son œuvre philosophique démontre à soi seul l’envergure de la 
tâche poiétique, qu’il s’est toujours fixée. C’est bien « un grand et bel ensemble » que lui 
aussi entend créer, mais en matière de langage, cela n’est possible qu’en « établissant avec » 
(susth/somen)44, en accompagnant « dès maintenant » (hÃdh) – c’est-à-dire dès le moment 
qu’on le prend en charge dans le présent d’un énoncé –, l’« ensemble » qui est « déjà » 
constitué de toute éternité (hÃdh). De sorte que s’il s’agit, pour le philosophe dialektiko/j, de 
remonter à la source des noms primitifs, c’est fondamentalement pour réaliser, parallèlement 
à l’encodage premier, un ré-encodage sous-jacent non seulement des noms mais encore du 
langage tout entier, comme si c’était pour lui la seule façon d’atteindre leur justesse naturelle, 
cette « certaine justesse », o)rqo/thta/ tina, dont il est question depuis le début du dialogue. 
C’est en cela que le « cratylisme » de Platon ne correspond finalement qu’à un ti/qenai fu/sei, 
c’est-à-dire à la ré-instauration des noms à partir du fonctionnement qui leur est inhérent, 
depuis qu’ils existent pour et par les hommes.  
S’il en est ainsi, on comprend mieux alors d’une part, le halot d’imprécision qui 
s’attache autour des noms premiers, leur rôle se réduisant peut-être à ne poser qu’un point 
d’origine suffisamment stable pour y fonder le tissage de ce que j’appellerai une sumplokh/ 
                                               
43 « En composition, pour marquer l’accompagnement, l’union, sun- est très bien attesté ». Cf. 
DELG, s. v. cu/n, p. 739. 
44 Bien que ceci n’ait strictement rien à voir ici, si ce n’est par son aspect poiétique, et risquerait même 
peut-être de fausser la compréhension de l’emploi platonicien du verbe suni/sthmi en cet endroit du 
dialogue, on pourrait remarquer que la mimesis aristotélicienne se définit précisément comme une 
su/stasij tw=n pragma/twn, une « composition d’événements ». Cf. Aristote, Poétique, en 
particulier, 1450a15 pour la première occurrence. La différence avec Platon réside vraisemblablement 
dans le fait qu’Aristote dissocie cette action de toute performance. Cf. Papadopoulou 2006, p. 16.  
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sous-jacente, et d’autre part l’absence de nom précis et communément partagé pour désigner 
un processus linguistique et énonciatif qui se veut inédit, et que Platon semble vouloir 
préserver tel pour lui conserver toute son efficacité philosophique. Aussi bien, ce qui se 
dessine de plus en plus sous les mailles du Cratyle, n’est autre que l’auto-institution d’un 
langage particulier dont la force repose manifestement sur l’élaboration d’une signification 
sous-jacente, correspondant précisément à la sumplokh/ phonique implicite que les noms 
tissent immédiatement entre eux dès qu’on les utilise, ou plus exactement dès qu’on les 
sonorise45. 
Qu’un tel processus linguistique soit au cœur même du Cratyle, la suite immédiate du 
dialogue, qui en constitue justement l’un de ses deux pivots, ne permet pas d’en douter. Voici, 
en effet, ce que Socrate déclare en 425b9-c7 :  
 )Ea/somen ouÅn, hÄ bou/lei ouÀtwj oÀpwj aÄn dunw¯meqa, kaiì 
aÄn smikro/n ti au)tw½n oiâoi¿ t°wÕmen katideiÍn, e)pixeirw½men, 
proeipo/ntej, wÐsper o)li¿gon pro/teron toiÍj qeoiÍj, oÀti 
ou)de\n ei¹do/tej th=j a)lhqei¿aj ta\ tw½n a)nqrw¯pwn do/gmata 
periì au)tw½n ei¹ka/zomen, ouÀtw de\ kaiì nu=n auÅ ei¹po/ntej 
[h(miÍn] au)toiÍj iãwmen, oÀti ei¹ me/n ti xrh=n [eÃdei] au)ta\ 
diele/sqai eiãte aÃllon o(ntinou=n eiãte h(ma=j, ouÀtwj eÃdei 
au)ta\ diaireiÍsqai, nu=n de\ to\ lego/menon kata\ du/namin 
deh/sei h(ma=j periì au)tw½n pragmateu/esqai; 
Allons-nous renoncer, ou bien veux-tu, autant que nous en serons 
capables, et si peu que nous soyons à mêmes d’y voir clair, que nous 
prenions les choses en mains – tout comme un peu avant nous avons 
prévenu les dieux que, ne sachant rien de la vérité, nous conjecturions les 
opinions des hommes au sujet [des noms] – mais que nous y allions, cette 
fois, au contraire, en nous disant à nous-mêmes que s’il fallait les 
distinguer, que ce soit nous ou quiconque d’autre, c’est ainsi qu’il 
                                               
45 Cette hypothèse d’un niveau sous-jacent pourrait paraître s’approcher de la distinction que D. 
Bostock établit, dans la « théorie » platonicienne, « entre deux niveaux de compréhension du 
langage », le niveau philosophique qui seul permet d’atteindre la vérité, et le niveau communément 
partagé. À ceci près que, ne me fiant qu’aux révélations du Cratyle, je ne saurais situer ce second 
niveau que dans la chair même des mots et dans leur fonctionnement intrinsèque, c’est-à-dire tout à 
fait en dehors du rapport que ceux-ci peuvent entretenir, par ailleurs, avec les Idées et leur « sumplokè 
intelligible » dont parle F. Ildefonse. Cf. Bostock 1994, en particulier, p. 22 et 24. 
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faudrait faire, mais qu’en l’état présent, c’est suivant nos forces, comme 
dit le proverbe, que nous devrons nous en occuper ?46 
  
Tout en restant sur un mode hypothétique, et de surcroît sous la forme d’une question 
posée à Hermogène, ce passage constitue une véritable auto-exhortation méthodologique. 
Mieux encore, c’est une véritable envolée parénétique que sa forme interrogative, commandée 
par l’échange dialogique, fait directement partager à l’interlocuteur, ou pour le dire en termes 
« érotiques », introduit directement en lui de l’extérieur comme un courant. Il suffit, pour s’en 
persuader, de prêter attention au champ lexical préventif de la « capacité », au verbe de 
volonté (bou/lei) qui commande deux subjonctifs à la 1eP (e)pixeirw=men et i)/wmen), à 
l’expression ei¹po/ntej [h(miÍn] au)toiÍj, au nu=n du locuteur répété deux fois de suite, aux verbes, 
enfin, signifiant « il faut », dont le dernier emploi est au futur (deh/sei). Or, ce à quoi Socrate 
s’exhorte, et nous exhorte, n’est autre qu’une appropriation du langage, mais une 
appropriation du langage en chaîne (eiãte aÃllon o(ntinou=n eiãte h(ma=j), de Socrate à son 
interlocuteur, de Socrate à Platon, de Platon à ses destinataires, et même encore de Platon 
jusqu’à nous-mêmes47. La nature de cette appropriation, c’est la proposition finale, introduite 
par le second nu=n, qui nous la révèle, mais que la traduction qu’on en donne habituellement 
oblitère complètement. Deux termes précis, qui n’ont probablement pas été élus au hasard, 
du/namij et pragmateu/omai, en portent l’essentiel de la signification. En reconsidérant ainsi le 
rôle de ces derniers et en redonnant au participe substantivé lego/menon toute sa valeur verbale, 
puisqu’il n’a jamais été dit que celui-ci soit systématiquement lexicalisé et figé dans sa 
fonction d’indicateur de proverbe, on peut donc corriger la fin de la traduction que je viens de 
proposer, et lui préférer :  
(…) mais qu’en réalité il nous faudra nous occuper [des noms] selon ce 
qu’ils expriment par le biais de leur du/namij ? 
 
                                               
46 Seule la traduction de la dernière proposition n’est pas mienne, mais celle de L. Méridier (1931, p. 
114). Pour comparaison, C. Dalimier (1998, p. 157) propose : « pour le moment, nous traiterons le 
sujet, comme on dit, selon nos capacités ». 
47 Une appropriation en chaîne qui n’est donc pas sans rappeler la transmission en chaîne de la parole 
poétique elle-même, d’anneau en anneau, depuis la Muse, véritable pierre d’Héraclée, jusqu’au 
spectateur-auditeur, maillon ultime de cette vaste chaîne magnétique. Cf. Platon, Ion 535e8-536b5. 
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 Si l’on se prenait à appliquer le « cratylisme » de Platon, mais dans une double 
dimension cette fois, non seulement sémantique mais aussi syntaxique, en ré-encodant la 
construction du verbe pragmateu/omai en une construction transitive48 et en faisant surgir le 
sens premier du nom pra=gma dont il est dérivé49, on pourrait même aller jusqu’à comprendre 
que Platon nous laisse entendre : 
(…) qu’en réalité, en ce qui concerne [les noms], il nous faudra mettre 
en acte leur signification (ce qui est dit) selon leur du/namij ? 
 
 Reste à savoir ce que signifie ici le nom du/namij. Si ce nom d’action, dérivé majeur du 
verbe du/namai, désigne de façon générale la « force », ses possibilités d’emploi, d’une part, 
nous enseignent que cette signification n’est pas sans rapport avec celle de « valeur » et celle 
d’« efficacité », et la racine indo-européenne (*duh2-/ *dueh2-), d’autre part, dont semble être 
issue la famille, nous révèle que ce sens de « force » a pu également s’associer, bien que le 
lien sémantique ne soit pas linguistiquement évident, à la notion originelle de « durée »50. Ce 
dont nous parle Platon, c’est donc manifestement d’une « valeur » des noms. Mais si cette 
« valeur », pour un Grec, pouvait être douée d’une efficace, et d’une certaine forme de 
continuité, continuité en l’occurrence d’un participant de l’échange dialogique à l’autre, il faut 
moins la comprendre en termes saussuriens de signification nuancée par les relations qu’un 
signe entretient avec les autres signes de la langue51, qu’en termes non seulement phoniques 
mais aussi purement pragmatiques. Ainsi l’enquête s’est-elle progressivement portée sur la 
valeur phonico-pragmatique des noms, autrement dit, sur l’effet que leur matière phonique 
produit52. On comprend mieux alors que cet effet ne peut être, pour Platon, qu’indirect et non 
                                               
48 On sait, en effet, que pragmateu/omai est intransitif et qu’il régit le plus souvent les prépositions 
pro/j et peri/, et en particulier, dans le domaine du travail de l’intelligence, comme c’est le cas ici, 
peri/ suivi du génitif. 
49 Le neutre pra=gma, lui-même dérivé du verbe pra/ttw, signifie proprement « action », mais de 
façon plus concrète que le féminin en *-tis, pra=cij. Cf. DELG, s. v. pra/ssw, p. 901. 
50 Pour ces remarques, voir DELG s. v. du/namai, p. 288. 
51 Cf. Saussure 1972, en particulier, p. 116 : « La langue est un système de pures valeurs que rien ne 
détermine en dehors de l’état momentané de ses termes », et p. 259 : « En linguistique, expliquer un 
mot c’est le ramener à d’autres mots (…) ». 
52 L’« effet produit » par le langage, c’est-à-dire sa dimension intrinsèquement pragmatique. Ce n’est 
vraisemblablement pas autre chose que nous signalait, comme par anticipation, la définition en termes 
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immédiatement perceptible, et que c’est précisément pourquoi, de fait, l’exhortation à laquelle 
il vient de nous inviter introduit directement l’explication des « noms primitifs »53 – lesquels 
semblent manifestement correspondre, cette fois, aux « éléments », ou plus précisément à la 
sonorité que contiennent les lettres –, et que, partant, c’est à ces derniers que revient 
fondamentalement le terme du/namij. De même qu’il arrive assez souvent qu’une chose 
incroyable soit pourtant vraie, cette explication des « noms primitifs » a beau être « risible », 
elle est pourtant capitale. 
 De ce développement sur la valeur des « éléments »54, qui s’étend de 426c1, en 
commençant par la lettre r(w=, jusqu’en 427d2, avant que le relais dialogique ne passe 
d’Hermogène à Cratyle, je ne retiendrai, ici, que la conclusion. Si la valeur des éléments est 
d’une importance capitale, que ces éléments correspondent aux lettres, ou aux sons des lettres, 
ou aux « noms primitifs », ou encore aux sons des lettres faisant signe vers des « noms 
primitifs » inconnus, c’est parce qu’ils permettent, étant ce qu’ils sont et tissant entre eux des 
réseaux variables, que les noms soient des shmei=a55, des indices qu’ils ne faut jamais laisser 
de déchiffrer au cours de chacun de nos échanges verbaux. On comprend peut-être mieux 
alors pourquoi ajouter ou retrancher une lettre ou une syllabe ne change fondamentalement 
                                                                                                                                                   
d’action, que Socrate donne du langage et du processus de nomination, au tout début du dialogue, en 
387c9-10 : Ou)kou=n kaiì to\ o)noma/zein pra=ci¿j [ti¿j] e)stin, eiãper kaiì to\ le/gein 
pra=ci¿j tij hÅn periì ta\ pra/gmata;, « nommer est donc, en sorte, une action, si parler était bien 
lui-même une action qui se rapporte aux choses ? ». 
53 Cf. Platon, Cratyle 426b5 : áA me\n toi¿nun e)gwÜ vÃsqhmai periì tw½n prw¯twn o)noma/twn 
pa/nu moi dokeiÍ u(bristika\ eiånai kaiì geloiÍa, « mes impressions personnelles sur les noms 
primitifs me paraissent au plus haut point téméraires et même risibles ». 
54 Sur la dimension onomatopéique de la langue grecque, avec laquelle ce passage n’a, à mon sens, 
rien à voir, et sur le rôle, en particulier, que semble y jouer la représentation du chant des oiseaux, voir 
Bettini 2008. 
55 Cf. Platon, Cratyle 427c6-8 : kaiì taÅlla ouÀtw fai¿netai prosbiba/zein kaiì kata\ 
gra/mmata kaiì kata\ sullaba\j e(ka/st% tw½n oÃntwn shmeiÍo/n te kaiì oÃnoma poiw½n 
o( nomoqe/thj, « et ainsi pour les autres noms, le nomothète semble les rapprocher de chacun des 
êtres, et selon les lettres et selon les syllabes, faisant tout à la fois un indice et un nom ». Que les noms 
puissent être, pour Platon, des shmeiÍa, n’est pas pour nous étonner quand on sait que ce terme est un 
dérivé du plus simple sh=ma, et que précisément dans le poème de Parménide, les mots et les syllabes 
sont autant de sh/mata épars du verbe être, dont la présence est répandue en mille éclats sous-jacents 
dans l’ensemble des fragments. Pour plus de précisions, à ce propos, voir Année 2011 (à paraître).  
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rien à l’affaire56. Le tissage ne s’en construit pas moins en profondeur, et la circulation de la 
signification sous-jacente ne s’en trouve pas pour autant entravée. Bien au contraire, puisque 
les « éléments », apparemment absents ou présents, ne fonctionnent que les uns par rapport 
aux autres et au sein d’un ensemble déjà constitué, cette latence est la condition même de 
l’efficacité du langage.  
Ainsi, au terme de l’échange avec Hermogène, l’« écho-système » des noms a été 
examiné dans ses plus profondes entrailles, et les « éléments », minutieusement maintenus 
dans leur mouvance et leur évanescence individuelles, peuvent désormais servir, ensemble, 
d’assise infaillible au maniement du langage. L’enquête semble donc avoir atteint son acmé et 
un langage particulier, parallèle et indépendant du langage commun semble s’être auto-
institué au sein même de la virtualité du dialogue. Il ne reste plus, avant que de le laisser 
« se mettre en mouvement »57 – c’est-à-dire laisser s’actualiser la valeur phonico-pragmatique 
de chacune de ses entités linguistiques réunies dans un lo/goj – qu’à préciser le 
fonctionnement interne de la sumplokh/ sous-jacente sur laquelle il repose, et qui le rend 
efficace. C’est à ce moment que Cratyle entre en lice, en commençant par rappeler 
l’importance du sujet dont il est question58. 
 
3. Un langage « propre » 
 
                                               
56 Cf. Platon, Cratyle 393d1-5 : ei¹ de\ e)n e(te/raij sullabaiÍj hÄ e)n e(te/raij to\ au)to\ 
shmai¿nei, ou)de\n pra=gma! ou)d°ei¹ pro/skeitai¿ ti gra/mma hÄ a)fv/rhtai, ou)de\n ou)de\ 
tou=to, eÀwj aÄn e)gkrath\j vÅ h( ou)si¿a tou= pra/gmatoj dhloume/nh e)n t%½ o)no/mati, « il 
importe peu qu’un même sens s’exprime par telles ou telles syllabes, et il n’est pas plus important 
qu’une lettre soit ajoutée ou retranchée, pourvu que domine l’essence de la chose indiquée dans le 
nom ». 
57 Le « grand et bel ensemble » qu’il s’agit de ré-encoder était, en 425a3-4, comparé à « l’être vivant 
des compositions graphiques », w(/sper e)kei= to\ z%=on tv= grafikv=, e)ntau=qa to\n lo/gon 
(…). Or on sait, comme nous le dit Socrate, que pour avoir vu semblables êtres, « figurés en peinture, 
ou même réellement en vie mais se tenant au repos, il nous vient le désir de les voir se mettre d’eux-
mêmes en mouvement ». Cf. Platon, Timée 19b6-8 : eiã tij z%½a kala/ pou qeasa/menoj, eiãte 
u(po\ grafh=j ei¹rgasme/na eiãte kaiì zw½nta a)lhqinw½j h(suxi¿an de\ aÃgonta, ei¹j 
e)piqumi¿an a)fi¿koito qea/sasqai kinou/mena/ te au)ta\ (…). 
58 Cf. Platon, Cratyle 427e7 : o(/ dh\ dokei= e)n toi=j megi/stoij ei)=nai, « un sujet qui a bien l’air 
d’être des plus importants ». 
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Renversement généralisé des caractéristiques linguistiques du nom propre 
 
 Qu’Hermogène ait compris, ou non, la leçon implicite de Socrate, il n’en fut pas moins 
un bon adjuvant du discours. Cratyle, au contraire, semble tout à la fois moins disposé au 
dialogue et plus savant que lui en matière de langage59. C’est en tout cas ce qui ressort du 
prologue où il vient visiblement de laisser Hermogène en proie à l’énigme de son propre 
nom60. Cette énigme, loin d’être une simple plaisanterie destinée à capter l’auditoire à l’orée 
de l’entretien, semble, au contraire, constituer la clé ultime de l’ensemble du dialogue. 
Commençons par en retenir que Cratyle place ainsi, d’emblée, toute l’enquête linguistique qui 
s’amorce sous le signe du nom propre. Or, il est fort peu probable que cela ait échappé à 
Socrate, comme il l’est aussi peu qu’il ait laissé au hasard le fait de commencer ses incursions 
étymologiques, en 391e, précisément par des noms propres, ceux des héros de l’Iliade, 
lesquels sont bien connus pour être par nature, à la différence de celui d’Hermogène, des 
                                               
59 L’identité historique du personnage ne concerne en rien mon propos. Que Cratyle fut un grand 
sophiste, ou non, et le premier maître de Platon, ou non, qu’il fut un éminent héraclitéen ou un tout 
aussi savant pythagoricien, ou bien aucun des deux, ou bien même toutes ces choses à la fois, cela ne 
me semble pas constituer l’élément de compréhension absolument déterminant pour le dialogue auquel 
il donne son nom. Les données historiques des dialogues platoniciens constituent d’ailleurs souvent 
des témoignages ambigus. Aussi ne considérerai-je Cratyle que comme le deuxième interlocuteur de 
Socrate, convaincu, au contraire d’Hermogène, de la justesse naturelle des noms. Pour quelques 
informations identitaires, je me contenterai de renvoyer à Méridier 1931, p. 33-45, et Dalimier 1998, 
p. 20-26. Selon la thèse qui parcourt toute l’interprétation rigoureusement philosophique de D. Sedley 
(2003), le Cratyle témoigne de la double influence, dans l’élaboration de la pensée de Platon, des 
conceptions de Cratyle et de celles de Socrate, à un moment où il passe de l’enseignement du premier 
à celui du second. Pour l’influence croissante, dans la pensée platonicienne, des spéculations 
pythagoriciennes allant à l’encontre de celles des « Cratyliens », voir Goldschmidt 1981, p. 189-190. 
Le courant orphico-pythagoricien s’oppose à celui de l’interprétation allégorique (des poèmes 
homériques en particulier) telle qu’ont pu la pratiquer Anaxagore et ses disciples, en ce qu’il ne 
distingue pas un sens apparent et un sens caché, mais s’appuie sur « une théorie du secret et du 
symbole ». Pour ce courant ésotérique, « le décodage s’impose parce qu’il y a eu, préalablement, 
codage ». Sur ce point, voir Dixsaut 1990, p. 65. S’il peut sembler que la sumplokh/ sous-jacente du 
Cratyle s’apparente d’une certaine façon à ces deux pratiques, l’effet pragmatique sur lequel repose 
son élaboration d’un ré-encodage l’éloigne, en fait, fondamentalement de l’une et l’autre. Il est 
d’ailleurs courant de soupçonner ce dialogue de dénoncer la doctrine théosophique d’Euthyphron, 
représentée probablement par le commentaire contenu dans le papyrus de Derveni, qui témoigne 
justement de la convergence de ces deux courants. Voir à ce propos, en particulier, Dixsaut 1990, p. 
66, et Kahn 1986, p. 98. 
60 Cf. Platon, Cratyle 383b6-7 : "OuÃkoun soi¿ ge," hÅ d' oÀj, "oÃnoma E¸rmoge/nhj, ou)de\ aÄn 
pa/ntej kalw½sin aÃnqrwpoi.", « ton nom, en vérité, dit-il, n’est pas Hermogène, même si tout le 
monde t’appelle ainsi ». 
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noms poétiques programmatiques, c’est-à-dire motivés. Dès le début, Socrate et Cratyle 
semblent donc s’être tacitement entendus sur le choix du terrain d’affrontement61. 
 Lorsqu’ils se retrouvent enfin, Socrate venant alors d’orienter l’enquête sur le lien 
nécessaire entre la justesse des noms et leur faculté d’enseignement, le premier désaccord 
intervient sur l’expertise des nomothètes. Cratyle refuse d’admettre que tous ne sont pas 
doués au même degré et que, par conséquent, les noms peuvent ne pas tous être aussi justes et 
aussi propres à enseigner les uns que les autres. Il va même, semble-t-il, jusqu’à considérer 
comme nul l’exemple que lui propose Socrate, et qui n’est autre que le nom même 
d’Hermogène, puisqu’il se contente de reformuler sa fameuse énigme du début. Mais cette 
réplique de Cratyle, en 429c3-5, mérite une plus ample attention. Comme C. Dalimier, je ne 
vois pas ici le besoin d’amender le texte des manuscrits et d’en supprimer la proposition 
finale62 : 
Ou)de\ keiÍsqai eÃmoige dokeiÍ, wÕ Sw¯kratej, a)lla\ dokeiÍn 
keiÍsqai, eiånai de\ e(te/rou tou=to touÃnoma, ouÂper kaiì h( 
fu/sij [h( to\ oÃnoma dhlou=sa].   
A mon avis, Socrate, il [Hermogène] ne l’a même pas reçu, il paraît 
l’avoir reçu, mais c’est le nom d’un autre, dont précisément la nature est 
celle qui fait voir le nom.63 
  
Il me semble qu’il n’est pas impossible de comprendre autrement la deuxième partie 
de cet énoncé. Si l’on considère, en effet, e(te/rou, non plus comme un génitif adnominal 
d’appartenance, mais comme un génitif ablatif de comparaison, ou même encore comme un 
                                               
61 « Que le terrain d’origine de la question et sa base de départ » soit les noms propres, a très bien été 
souligné par G. Genette (1976, p. 24-26). Mais il me semble qu’il n’en suffit pas de constater que « les 
"étymologies" du Cratyle étaient des éponymies, voyez-vous », car il se pourrait que « le terrain 
d’origine » s’avère également, en quelque sorte et de façon implicitement annulaire, le terrain 
d’aboutissement. 
62 Cf. Dalimier 1998, p. 268, n. 386. Certains, à la suite de Schanz, préfèrent ainsi retirer h( to\ 
o)/noma dhlou=sa. 
63 La traduction, à partir de « mais », est celle de C. Dalimier (1998, p. 164). 
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génitif adnominal « limitant » la nature ou la valeur du nom qu’il détermine64, le sens s’éclaire 
d’un autre jour : 
A mon avis, Socrate, il ne l’a même pas reçu, il paraît l’avoir reçu, mais 
il est d’une autre sorte ce nom-là, dont la nature n’est précisément que 
de montrer le nom. 
  
Force nous est alors de constater que le nouveau sens ainsi obtenu est une définition 
linguistique exacte du nom propre, puisque l’on sait qu’un tel nom, à la différence du nom 
commun, n’a qu’une fonction de désignation et non de signification, et que, pour le dire en 
simplifiant, ce qu’il désigne n’est finalement pas autre chose que lui-même65. Dès lors, la 
réponse de Cratyle devient particulièrement pertinente, et l’on comprend peut-être mieux, 
qu’il en soit ou non satisfait, l’absence de réaction de Socrate, car comment le nom 
d’Hermogène, si celui-ci, par nature, ne peut jamais montrer que sa nature de nom, pourrait-il 
être exact ou inexact ? Lourdes sont les conséquences, mais on va voir que Cratyle, en restant 
à la surface du problème, ne semble pas en prendre la mesure, tout occupé qu’il est à fausser 
l’enquête socratique. Il ne doit pas échapper à Socrate, en revanche, que le terrain sur lequel 
son interlocuteur rétif vient de porter la bataille66 n’est pas tant celui des noms propres, que 
celui de la distinction stricte et radicale entre ces noms-là et les autres. Or, aussi légitime que 
puisse être une telle distinction dans l’usage commun et grammaticalement normé de la 
langue, celle-ci contrevient peut-être, d’une certaine façon, à l’usage sous-jacent particulier 
que Platon a d’ores et déjà instauré. Ce que la suite de l’échange semble fort nous indiquer. 
Après la réponse de Cratyle, Socrate fait immédiatement passer l’enquête dialogique 
de la rectitude des noms à la question du discours vrai et du discours faux, et devant la 
conviction de ce dernier, selon laquelle « il est impossible de dire le faux aussi bien que de 
                                               
64 Pour ces différents emplois possibles du génitif, voir Humbert 1960, p. 277, § 460 et 461 d’une part, 
et p. 280-281, § 467 d’autre part. Sur le problème du génitif et de l’expression de la possession, voir 
Seiler 1983. 
65 « Le "sens" d’un nom propre ordinaire réside dans le mode de la désignation qu’il opère. Le sens de 
Pierre, par exemple, pourrait se paraphraser par "entité qui s’appelle Pierre" ». Cf. RPR, p. 176, § 
3.5.1. 
66 Le début de l’échange entre Socrate et Cratyle est, en effet, ponctué par trois emplois successifs du 
verbe (dia)ma/xomai, qui, bien qu’antiphrastiques, n’en soulignent pas moins la tension du passage : 
d’abord dans la bouche de Socrate, mh\ maxw/meqa en 430d1 et ou)de\n ga\r dei= nu=n pa/nu 
diama/xesqai en 431a9, puis dans celle de Cratyle, ou)de\n dei=, oi)=mai, diama/xesqai en 433c8.  
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dire des réalités qui ne sont pas »67, le philosophe file l’exemple du nom d’Hermogène, en 
429e3-7, sous la forme, cette fois, d’une sorte de quiproquo. Dit-on le faux en saluant du nom 
d’Hermogène un étranger athénien ? Fort de sa première réponse, Cratyle refuse à juste titre la 
qualité de vrai ou de faux à un nom de cette nature, et situe avec détermination l’erreur 
considérée sur un autre plan, celui des sons sans signification. Appeler quelqu’un d’un nom 
propre qui n’est pas le sien ne relève d’aucun verbe « dire », ni de le/gw, ni de fhmi, ni 
d’ei)=pon, ni non plus de prosei=pon, mais du verbe fqe/ggomai car, ce faisant, la mise en 
mouvement du nom se perd dans l’air et reste absolument sans effet68. Reste que Cratyle ne 
paraît pas avoir saisi l’essentiel de la question de Socrate, qui manifestement portait moins sur 
l’emploi du nom propre que sur la façon de l’employer. Cratyle n’a pas pris garde que l’effet 
pragmatique dont il est question dépend précisément, fondamentalement, de la distinction 
entre le/gw, fhmi, ei)=pon, et prosei=pon69. Que le verbe le/gw soit en première position n’est 
sans doute pas indifférent. Ce que Platon nous laisse entendre, sous la forme insistante de 
cette question, c’est que même dans l’apostrophe au vocatif qui caractérise l’emploi d’un nom 
propre, il ne faut pas oublier de tisser une signification sous-jacente pour  en faire un lo/goj 
minimal. Ainsi s’expliquerait qu’Hermogène puisse être mal nommé, ou que l’on puisse dire 
que ce nom n’est pas véritablement le sien, tant que celui-ci n’a pas été ré-encodé au sein d’un 
discours partagé.  
                                               
67 Cf. Platon, Cratyle 429d5-6 : hÄ ou) tou=to/ e)stin to\ yeudh= le/gein, to\ mh\ ta\ oÃnta 
le/gein;. 
68 Cf. Platon, Cratyle 430a4-5 : ma/thn au)to\n e(auto\n kinou=nta, wÐsper aÄn eiã tij 
xalki¿on kinh/seie krou/saj, celui qui commet une telle erreur « s’agite en vain lui-même comme 
s’il agitait un vase d’airain en le frappant ». Le verbe fqe/ggomai est employé juste avant en 429e9. 
Pour le sens « faire du bruit » qui le caractérise le mieux, voir DELG, s. v. fqe/ggomai, p. 1154. 
69 Cf. Platon, Cratyle 429e5-7 : ouÂtoj le/ceien aÄn tau=ta hÄ fai¿h aÄn tau=ta hÄ eiãpoi aÄn 
tau=ta hÄ prosei¿poi aÄn ouÀtw se\ me\n ouÃ, E¸rmoge/nh de\ to/nde; hÄ ou)de/na;, « celui-ci 
tissera-t-il ces mots dans un discours, les dira-t-il, les composera-t-il, ou bien les adressera-t-il, non pas 
à toi, mais à Hermogène, ou à personne ? ». On sait que si le verbe ei)=pon s’attache davantage à la 
forme du langage qu’à son contenu, le verbe fhmi marque essentiellement l’action de proférer, que ce 
soit de manière emphatique ou non. Cf. DELG, s. v. e)/poj, p. 345, et s. v. fhmi/, p. 1151. Pour des 
précisions sur l’opposition qui existe en grec entre ces deux verbes, voir en particulier Fournier 1946, 









Mais la question du nom propre, telle qu’elle est traitée ici, nous emmène plus loin 
encore. Si l’on a l’esprit que le nom propre est le cas particulier où un nom ne peut jamais 
avoir de signification correcte que dans l’hic et nunc de sa profération, c’est-à-dire dans les 
circonstances pragmatiques particulières de son énonciation70, on s’aperçoit immédiatement 
que celui-ci présente exactement les qualités que tout o)/noma, tout « nom », pour Platon, 
semble devoir posséder en son tréfonds, et qu’autrement dit, le fonctionnement du nom propre 
pourrait bien constituer le parangon même de celui de tout o)/noma. Peut-être faut-il alors 
comprendre, sous les problèmes posés par le nom d’Hermogène, que la sumplokh/ sous-
jacente qui définit, dans le Cratyle, le fonctionnement naturel des noms entre eux, tire son 
principe du fonctionnement normal que le nom propre possède, de façon tout à fait patente, 
dans la conception ancienne de la langue grecque. Il semble, en effet, jusqu’à Aristote, ou 
peut-être même davantage jusqu’à Simplicius71, que les réflexions des savants grecs sur leur 
langue n’ont jamais porté atteinte au fait traditionnellement établi, d’une part que, dans les 
noms propres, l’intra-linguistique et l’extra-linguistique se confondent, ou plus exactement 
l’intra-linguistique a tendance à absorber l’extra-linguistique, et en conséquence, d’autre part 
qu’ils sont fondamentalement motivés, c’est-à-dire qu’ils sont toujours éponymiques72. On a 
                                               
70 Les noms propres ont en effet pour particularité que leur « attache à un référent unique n’est assurée 
que dans la situation où ils sont énoncés ». En cela, ils représentent un véhicule précieux pour la 
transmission du savoir, car beaucoup plus stables que celui des noms communs qui n’ont pas l’heur, 
comme eux, de désigner « leur référent indépendamment des variations qu’il peut subir, et des 
situations où il se trouve engagé ». Cf. RPR, p. 176, § 3.5.1. 
71 Selon J. Lallot, c’est seulement la dichotomie a)po\ tu/xhj / a)po\ dianoi/aj, dans la 
classification des homonymes de Simplicius, qui témoigne clairement d’un « point de vue "laïcisé" sur 
le nom propre » et qui fait « litière de la conception ancienne selon laquelle le nom propre est 
motivé ». Cf. Lallot 2007, p. 17. 
72 À ce qu’on en sait, d’Homère à Speusippe, qui fut le successeur de Platon à la tête de l’Académie, 
l’homonymie n’a jamais réellement été distinguée de la polysémie et de la synonymie. C’est-à-dire 
qu’une distinction entre le point de vue des choses (pour l’homonymie et la synonymie) et le point de 
vue des noms (pour la polysémie) n’a jamais été clairement établie. Or, précisément, si l’on prend 
garde que le mot o)/noma possède originellement le sens même de « nom propre », cette question 
touche nécessairement en tout premier lieu, en grec, au cas particulier des noms propres. Pour ces 
questions, voir Lallot 2007, en particulier p. 7-9, mais également l’article dans son ensemble. À propos 
du sens d’o)/noma, voir DELG s. v. o)/noma, p. 775. Par ailleurs, les adjectifs composés sur ce nom, 
comme o(mw/numoj ou cunw/numoj, que l’on définit comme bahuvrihis, c’est-à-dire des composés 
« exocentriques » dont le centre est toujours situé en-dehors de chacun des deux éléments qui le 
compose, autrement dit dont le centre est extra-linguistique, sont caractérisés, au contraire, par une 
forte propension à faire basculer leur centre dans l’intra-linguistique. C’est le cas, en particulier, d’un 
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déjà vu, dans le dialogue qui nous occupe, que l’o)/noma fait assez peu de cas de la réalité qui 
lui est extérieure, en ce qu’il en est précisément la réalisation linguistique, et qu’autrement dit 
la réalité extérieure se métamorphose totalement en lui dès l’instant qu’elle est proférée. Le 
fait que les noms communément partagés, noms propres comme noms communs, qui font 
l’objet des dépliages étymologiques de Socrate, sont parfois désignés par le philosophe 
comme des phénomènes éponymiques73, vient confirmer que, si la question du nom propre 
n’est pas explicitement formulée dans le dialogue, elle y occupe une place vraisemblablement 
non négligeable74. L’originalité fondamentale du processus linguistique que Platon met en 
œuvre dans le Cratyle ne revient probablement qu’à une transposition du fonctionnement 
qu’ont traditionnellement les noms propres dans la langue grecque, à tous les autres noms de 
son propre discours. En effet, au processus de démotivation du nom d’Hermogène, duquel 
naît pour ainsi dire l’ensemble du dialogue, puisque l’énigme de Cratyle en est le 
                                                                                                                                                   
autre bahuvrihi, e)pw/numoj, qui tend le plus souvent, dès les poèmes épiques, à renvoyer au nom 
o)/noma lui-même. On peut citer, à titre d’exemple, Od. 7, 54, à propos de la maîtresse des Phéaciens,  
)Arh/th d°o)/nom°e)sti\n e)pw/numon, et Od. 19,409, où il est question du « baptême » d’Ulysse, 
t%= d°)Odusseu\j o)/nom°e)/stw e)pw/numon. Cf. Lallot 2007, notamment, ici, p. 11, n. 7. Pour les 
composé dits bahuvrihis, voir Benveniste 1966c, p. 155-160. On constate, dans ces deux dernières 
formules homériques, que le nom propre est considéré comme un éponyme, c’est-à-dire un nom « qui 
est sur le nom », un nom « qui donne son nom », en d’autres termes un nom qui sert d’appellatif par 
motivation contextuelle.  
73 Cela se produit douze fois dans tous le dialogue, en 394d9, 395b5, 397b3, 398c1, 409c7, 412c5, 
415b5, 415d3, 416d8 et 417c9. Il n’est pas anodin que Platon n’emploie jamais le bahuvrihi 
e)pw/numoj mais le nom féminin qui en dérive, e)pwnumi/a. Ce qui, de la construction adjectivale à la 
construction au génitif, a pour effet de distendre la relation syntaxique de « possession » entre le terme 
renvoyant à l’idée d’« éponymie » et le nom. Ce qui, partant, pourrait être une façon d’intercaler entre 
l’« éponymie » et le « nom » une certaine latence propre à ménager la possibilité même d’un ré-
encodage. Sur l’expression de la possession au moyen de ces deux types de construction, voir Seiler 
1983. 
74 Cette question, par ailleurs, n’a peut-être pas laissé Platon totalement indifférent puisqu’on la 
retrouve, associée à celle de l’homonymie, en Théétète 147d1. En particulier, le problème que 
représente l’homonymie entre le nom des Idées et le nom des imitations sensibles, tel qu’il apparaît 
notamment en Timée 52a, Sophiste 234b et Phédon 78e, n’est probablement pas étranger à celui que 
pose, de façon générale, le statut du nom propre. Révélateur me semble être, notamment, le fait que, 
plus loin dans le Sophiste, en 263a2 et 8, les énoncés « Théétète est assis » et « Théétète vole » 
peuvent être considérés comme des combinaisons d’Idées, alors que Théétète est censé représenter un 
individu particulier. Plutôt que de considérer l’omniprésence cachée du verbe être en fonction de 
copule, comme le fait D. Bostock (1994, p. 24, n. 17 et 19), il vaudrait peut-être mieux se demander si 
le nom propre n’avait pas, aux yeux de Platon, des qualités que nous ne sommes pas forcément 
habitués à lui donner. Ce précisément avec quoi le Cratyle n’est manifestement pas sans entrer, d’une 
certaine façon, en résonnance. 
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commencement, s’ajoute l’auto-élaboration naturelle d’un système linguistique dans lequel 
toutes les éponymies des noms sont implicitement ré-encodées, c’est-à-dire re-motivées, en 
fonction et en fonction seulement du contexte virtuel construit, dans le dialogue, par le lo/goj. 
De sorte que, pour Platon, les éponymies, c’est-à-dire tous les noms communément partagés 
sont comme des appellatifs hasardeux, et que, pour en atteindre l’efficacité naturelle, dans un 
usage de la langue qui n’est pas celui de la communication courante, il est indispensable de 
les ré-encoder implicitement pour en faire des outils infaillibles de sa pensée. Il s’agit donc, 
non seulement de lier les noms dans une signification interne plus profonde, mais encore, en 
même temps, d’en faire des noms propres authentiques75. Ainsi dirai-je volontiers du langage 
cratyléen de Platon, ce qu’A. Steuckard dit des noms propres dans les poèmes de Chénier : il 
exige du destinataire, auditeur ou lecteur, « qu’il s’aventure dans un système phonologique 
qui ne lui est pas forcément familier », et « qu’il lui demande, s’il veut décrypter son "sens 
encyclopédique", une culture solide, voire érudite. Les mots étranges dont il est fait, par leur 
son et leur sens, sont sa matière poiétique : il exploite leur texture phonique en les mettant en 
                                               
75 Je me contenterai, ici, de renvoyer encore une fois à la Grammaire méthodique du français : « pour 
qu’un nom propre identifie valablement un individu particulier, il faut qu’il lui ait été préalablement 
assigné par un acte ad hoc de "baptême linguistique" – parfois perdu dans la nuit des temps – alors 
qu’une porte n’a pas besoin d’avoir été appelée porte pour pouvoir être désignée de ce nom ». Cf. 
RPR, p. 176, § 3.5.1. L’élaboration cratyléenne du langage platonicien ne serait autre, finalement, 
qu’une sorte de « re-baptême » particulier des noms dans l’hic et nunc pragmatique de son lo/goj, un 
lo/goj toujours en train de se faire et perpétuellement continué. Que ce nouveau « baptême » cherche 
à se fonder dans « la nuit des temps », pourrait très bien expliquer l’importance du rôle joué par les 
« noms primitifs » dans le dialogue. On peut remarquer, par ailleurs, que  ce processus linguistique est, 
à quelque chose près, l’inverse de la distinction opérée bien plus tard par Simplicius entre les noms 
a)po\ tu/xhj qui semblent désigner ce qu’on entend par « noms propres », et les noms a)po\ 
dianoi/aj, qu’on peut désigner par le terme « appellatif ». Cf. Simplicius, In Aristotelis categorias 
commentarium, 8, 31, 22 ss, et le tableau résomptif, fort utile, dans Lallot 2007, p. 17-18. Pour Platon, 
au contraire, il semble que les éponymes communs sont mouvants et qu’ils ont été établis 
hasardeusement, alors que le ré-encodage qu’il opère est fondamentalement en accord avec la 
circulation de sa pensée entre lui et ses différents destinataires. Par quoi l’on voit donc que les 
explications étymologiques de Socrate n’ont précisément rien d’éponymique. Cf. Genette 1976, p. 25. 
De la même façon l’instauration d’une sumplokh/ sous-jacente, que ces dernières contribuent à 
mettre sous nos yeux, n’a rien à voir, à mon sens, ni avec un principe de synonymie sur lequel 
reposerait la « relation de signe » particulière établie par la « Forme du Nom » (cf. Kahn 1986, p. 100-
101), ni avec un langage idéal (cf. Benfey 1866, p. 131-133), ni avec une sorte de terminologie – et 
encore moins avec du « gascon » –, ni même avec un « langage affectif » (cf. Goldschmidt 1981, p. 
204-206). Si elle représente probablement le principe d’une filologi/a, elle ne se réduit pas non plus 
à une « syntaxe du sensible » (cf. Ildefonse 1997, p. 70-72). 
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résonnance entre eux ou avec d’autres mots voisins, de même qu’il exploite leur sens 
encyclopédique en les intégrant dans les réseaux sémantiques du dialogue »76. 
Quoiqu’on pense de cette interprétation, il semble en tout cas qu’elle permette de 
mieux comprendre pourquoi la mimesis linguistique ne peut avoir, pour Platon, une existence 
réelle77. Socrate et Cratyle ne pouvant visiblement pas s’entendre, c’est en effet vers la 
question de l’imitation que l’enquête sur la justesse des noms se voit, immédiatement après, 
orienter. Au terme d’un cheminement dialogique difficile, le tenant de la ressemblance stricte 
et absolue entre les noms et les choses qu’ils désignent, finit par convenir, en 432d10, de 
l’absurdité d’une semblable position. Car, conclut Socrate en 432d5-9, GeloiÍa gou=n, wÕ 
Kratu/le, u(po\ tw½n o)noma/twn pa/qoi aÄn e)keiÍna wÒn o)no/mata/ e)stin ta\ o)no/mata, ei¹ pa/nta 
pantaxv= au)toiÍj o(moiwqei¿h, « elles connaîtraient, à cause des noms, une situation bien risible, 
Cratyle, ces choses dont les noms sont noms, si elles leur étaient semblables en tout point ». 
Et, en effet, si comme il semble, Platon entend donner à son langage un fonctionnement qui 
s’apparente à celui des noms propres, l’existence d’une mimesis parfaite met la réalité en 
grand danger, puisque si les choses étaient exactement semblables à des noms qui font fi de 
l’univers extra-linguistique et qui ne renvoient finalement qu’à eux-mêmes, elles seraient 
nécessairement vidées de leur être, autrement dit, elles n’existeraient tout simplement pas. 
Mais avisons-nous que c’est, ici, la cinquième et dernière occurrence de l’adjectif geloi=oj, 
dans le dialogue, et que par conséquent, si la situation décrite est « risible », le passage est, et 
annonce, un moment capital dans l’élaboration cratyléo-platonicienne du langage.  
Si Socrate, avant de condamner la mimesis dans son sens strict, a pu définir le discours 
vrai comme une imitation juste et le discours faux comme une imitation inexacte78, c’est peut-
                                               
76 Cf. Steuckard 2005, p. 100. J’ai mis en italiques les quelques mots et expressions qu’il m’a fallu 
modifier, ou ajouter pour adapter au mieux cette citation à mon propos. 
77 Sur le problème de la mimesis platonicienne, qui dépasse de loin le commentaire que je propose ici, 
je me contenterai de renvoyer d’une part, à un article de I. Papadopoulou (2006), et d’autre part, à V. 
Goldschmidt (1981, p. 60-66), ainsi, également, qu’à A. Soulez. Cette dernière, en effet, en nuançant 
les propos de V. Goldschmidt sur la critique de la mimesis, souligne à juste titre que la condamnation 
de celle-ci dans le Cratyle, à la différence de celle qui en faite dans le Parménide, repose sur le 
« paradoxe » auquel on se heurte « quand on fait des noms des choses ». Cf. Soulez 1991, p. 109. 
78 Cf. Platon, Cratyle 430d2-7 : th\n toiau/thn ga/r, wÕ e(taiÍre, kalw½ eÃgwge dianomh\n 
e)p°a)mfote/roij me\n toiÍj mimh/masin, toiÍj te z%o¯ij kaiì toiÍj o)no/masin, o)rqh/n, e)piì 
de\ toiÍj o)no/masi pro\j t%½ o)rqh\n kaiì a)lhqh= ! th\n d°e(te/ran, th\n tou= a)nomoi¿ou 
do/sin te kaiì e)pifora/n, ou)k o)rqh/n, kaiì yeudh= oÀtan e)p°o)no/masin vÅ, « c’est cette 
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être qu’il existe, en matière linguistique, une forme d’imitation toute particulière. L’invalidité 
de la mimesis n’implique, en effet, nullement l’impossibilité pour les noms, de communiquer 
de façon fiable avec la réalité des choses, pas plus, d’ailleurs, qu’elle n’empêche la 
transmission d’une pensée entre un locuteur et un interlocuteur donné. C’est en quoi, 
précisément, le ré-encodage est fondamentalement nécessaire à la communication de la 
connaissance. C’est en quoi la rupture déclarée entre les noms et les choses implique la 
nécessité d’un mode de transmission indirect, qui n’est autre que l’encodage d’un « logos-
texture world ». Et c’est en quoi, enfin, le fait que les noms ne peuvent être stables et corrects 
que dans les liens d’une sumplokh/ sous-jacente implique qu’il faut aller chercher en 
profondeur une autre forme de mimesis linguistique. 
 
Un langage *logotupoj79, marqué au sceau de la vérité 
 
À peine Socrate a-t-il vaincu Cratyle sur le terrain du nom propre, qu’il entame, par 
une exhortation, Qarrw½n toi¿nun, « courage ! », un exposé qui constitue le second moment 
clé du dialogue et qu’il me semble, par conséquent impossible de ne pas considérer dans son 
ensemble, depuis 432d11 jusqu’à 433b5 :  
{SW.}  Qarrw½n toi¿nun, wÕ gennaiÍe, eÃa kaiì oÃnoma to\ me\n 
euÅ keiÍsqai, to\ de\ mh/, kaiì mh\ a)na/gkaze pa/nt' eÃxein ta\ 
gra/mmata, iàna komidv= vÅ toiou=ton oiâo/nper ouÂ oÃnoma/ 
e)stin, a)ll' eÃa kaiì to\ mh\ prosh=kon gra/mma e)pife/rein. ei¹ 
de\ gra/mma,  kaiì oÃnoma e)n lo/g% ! ei¹ de\ oÃnoma, kaiì lo/gon 
e)n lo/g% mh\ prosh/konta toiÍj pra/gmasin e)pife/resqai, kaiì 
mhde\n hÂtton o)noma/zesqai to\ pra=gma kaiì le/gesqai, eÀwj 
aÄn o( tu/poj e)nv=  tou= pra/gmatoj periì ouÂ aÄn o( lo/goj vÅ, 
wÐsper e)n toiÍj tw½n stoixei¿wn o)no/masin, ei¹ me/mnhsai aÁ 
nundh\ e)gwÜ kaiì ¸Ermoge/nhj e)le/gomen.     
{KR.}  ¹Alla\ me/mnhmai.     
                                                                                                                                                   
sorte d’attribution (c’est-à-dire convenable et ressemblante), mon ami, que, pour les deux sortes 
d’imitations, celle des figurations et celle des noms, j’appelle juste, et pour les noms, non seulement 
juste mais vraie ; l’autre, celle qui consiste en l’attribution et l’application du dissemblable, je la dis 
non juste, et de surcroît menteuse lorsqu’elle porte sur les noms ». 
79 Ce composé que je me suis permis de forger, en le laissant volontairement inaccentué, s’expliquera 
dans le courant de ce paragraphe. 
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{SW.} Kalw½j toi¿nun. oÀtan ga\r tou=to e)nv=, kaÄn mh\ pa/nta 
ta\ prosh/konta eÃxv, le/cetai¿ ge to\ pra=gma, kalw½j oÀtan 
pa/nta, kakw½j de\ oÀtan o)li¿ga! le/gesqai d' ouÅn, wÕ 
maka/rie, e)w½men, iàna mh\ oÃflwmen wÐsper oi¸ e)n Ai¹gi¿nv 
nu/ktwr peri io/ntej o)ye\ o(dou=, kaiì h(meiÍj e)piì ta\ pra/gmata 
do/cwmen au)tv= tv= a)lhqei¿#80 ouÀtw pwj e)lhluqe/nai 
o)yiai¿teron tou= de/ontoj, hÄ zh/tei tina\ aÃllhn o)no/matoj 
o)rqo/thta, kaiì mh\ o(molo/gei dh/lwma sullabaiÍj kaiì 
gra/mmasi pra/gmatoj oÃnoma eiånai. ei¹ ga\r tau=ta 
a)mfo/tera e)reiÍj, ou)x oiâo/j t' eÃsv sumfwneiÍn saut%½. 
Socrate : Allons, courage, noble ami ! Admets encore que le nom se 
trouve tantôt bien établi, tantôt mal, et ne trouve pas nécessaire qu’il ait 
toutes ses lettres pour être soigneusement tel que ce dont il est le nom. 
Admets même la possibilité de lui ajouter une lettre inappropriée. Et s’il 
en est ainsi d’une lettre, il en sera de même pour un nom dans le 
discours ; et s’il en est ainsi d’un nom, il sera encore possible d’ajouter à 
un discours un discours qui n’a rien à voir avec les choses traitées, sans 
pour autant qu’une chose en soit moins nommée ni moins dite, tant qu’on 
y trouvera le tupos de la chose dont il est question dans le discours, de la 
même façon qu’on en a trouvé un dans les noms des éléments, si tu te 
souviens de ce que moi et Hermogène disions à ce moment là. 
Cratyle : Mais je m’en souviens. 
Socrate : Fort bien ! Car lorsque cela s’y trouve, même s’il ne possède 
pas tout ce qui est approprié, la chose, en vérité, sera dite, bien, s’il 
possède tout ce qui est approprié, mal, s’il n’en possède que peu. Que la 
chose est dite, admettons-le donc, mon bienheureux, afin de ne pas payer 
l’amende, comme ceux d’Egine lorsqu’ils circulent de nuit, tard, à l’écart 
de la route, et ne pas avoir l’air nous aussi, à propos des choses, d’être 
arrivés ainsi, en quelque sorte, à la vérité même plus tard qu’il ne faut. 
Ou bien cherche quelque autre justesse du nom et ne va pas convenir que 
le nom, par ses syllabes et ses lettres, est un indicateur de la chose. Car si 
tu dis les deux ensemble, tu ne pourras être en accord avec toi-même81.   
  
Si l’on se souvient, comme nous y invite Socrate, de ce qui a été dit des noms des 
« éléments », c’est-à-dire des lettres, en 393d7-e8, on se rend compte que Platon entend 
manifestement parachever, ici, l’auto-instauration de ce qu’on pourrait appeler son langage 
« propre ». La comparaison qui renvoie le comportement de tous les noms et de tous les 
discours à celui des noms d’« éléments » nous donne en effet à entendre que de la même 
                                               
80 Comme C. Dalimier (1998, p. 271, n. 414), je conserve ici la leçon qu’offrent tous les manuscrits, 
sans retenir la correction habituelle en au)= tv= a)lhqei/a. 
81 Cette traduction est de mon fait. 
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façon qu’un nom de lettre, comme le nombh=ta, possède le tu/poj qui permet à chaque fois, 
quelles que soient les circonstances, de faire sonner cette lettre avec justesse, de même tout 
nom, comme tout discours fait de noms, doit nécessairement posséder le tu/poj qui, à chaque 
fois, le fera sonner juste aux oreilles de celui qui en est le récepteur.  Or, les noms des 
« éléments » ont ceci de particulier que, « tant qu’on mettra en eux la valeur exprimée par 
l’élément, il en ira justement d’appeler cet élément du nom qui nous le désignera », eÀwj aÄn 
au)tou= dhloume/nhn th\n du/namin e)ntiqw½men, o)rqw½j eÃxei e)keiÍno to\ oÃnoma kaleiÍn oÁ au)to\ 
h(miÍn dhlws¯ei, nous dit Socrate en 393e2-4. Ce qu’il faut donc comprendre plus précisément, 
c’est que pour le nom d’un « élément », en l’occurrence d’une lettre, son tu/poj n’est autre 
que la du/namij de l’« élément » qu’il désigne, et que par conséquent le tu/poj des autres noms 
et des discours qu’ils composent doit très exactement correspondre à l’assemblage final de la 
du/namij phonico-pragmatique de tous les éléments, plus ou moins patents, plus ou moins 
sous-jacents, qui en représentent la trame. Ceci explique que la variation d’une lettre ou d’une 
syllabe, leur ajout ou leur suppression, soit parfaitement sans importance82, et même qu’une 
lettre qui, de prime abord, a l’air inappropriée au sein d’un mot particulier, peut tout à fait 
s’avérer en parfait accord avec d’autres éléments appartenant à d’autres mots du discours. 
                                               
82 Cf. Platon, Cratyle 393d1-5. Il n’est peut-être pas indifférent, pour l’interprétation ici proposée et 
pour mesurer la place qu’occupe vraisemblablement le Cratyle dans l’œuvre platonicienne, de 
remarquer que le philosophe ne semble pas s’être dépris de cette idée puisqu’il la reformule 
explicitement dans la Lettre VII, en 343a9-b4, oÃnoma/ te au)tw½n famen ou)de\n ou)deniì 
be/baion eiånai, kwlu/ein d' ou)de\n ta\ nu=n stroggu/la kalou/mena eu)qe/a keklh=sqai 
ta/ te eu)qe/a dh\ stroggu/la, kaiì ou)de\n hÂtton bebai¿wj eÀcein toiÍj metaqeme/noij kaiì 
e)nanti¿wj kalou=sin, « nous disons que le nom n’a aucune fixité, et partant, que rien n’empêche 
que ce que nous appelons rond soit appelé droit et ce que nous appelons droit, rond, car il n’en ira pas 
moins fixement pour ces choses, une fois transposées et appelées le contraire l’une de l’autre ». 
Contrairement à V. Goldschmidt, je ne vois pas dans le Cratyle que Platon, bien qu’il en fasse mine, 
considère réellement une antinomie entre la thèse conventionnaliste et la thèse naturaliste, et que cela 
fasse, par conséquent, la différence entre ce dialogue et la Lettre VII. Cf. Goldschmidt 1981, p. 195. 
Cette indifférence du nom fournit, par ailleurs, à elle seule, l’explication du fait que, dans le Cratyle, 
non seulement changer sklhro/thj en *skrhro/thj n’a aucun sens (434b9-d12), mais encore que 
le nomoqe/thj, l’o)nomatourgo/j, l’o)nomastiko/j et le dialektiko/j se confondent 
complètement, et peuvent même évoquer le personnage divin des Lois. Cf. Goldschmidt 1981, p. 197, 
n. 1 p. 204, et p. 88-89. L’indifférence ne témoigne nullement de l’incapacité des noms à signifier leur 
contenu (cf. Barney 2001, p. 127), elle est, en fait, relative. Le choix du nom doit vraisemblablement 
dépendre aussi bien du contexte pragmatique que du contexte phonique de la sumplokh/ sous-jacente 
du discours considéré. Pour une explication législative du glissement de nomoqe/thj à 
o)nomatourgo/j en 389a1, voir Desclos 2003a, p. 157. 
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Mais ceci explique peut-être encore que ce tu/poj qui nous est ici donné comme l’ultime 
révélation du Cratyle, reste absolument sans définition, comme s’il n’en pouvait avoir ou 
comme s’il ne fallait pas qu’il en ait. En effet, somme phonique et pragmatique d’éléments 
par nature instables, il ne saurait être formellement circonscriptible et doit nécessairement 
rester difficile à appréhender. Quoi qu’il en soit, tel qu’il nous apparaît en cet endroit du 
dialogue, on ne peut que constater qu’il renvoie à un processus approchant fort du 
fonctionnement linguistique qui y est justement mis en place dès le début, et que j’ai appelé 
sumplokh/ sous-jacente. De sorte que, pour faire écho aux procédés d’encodage et de ré-
encodage que cette sumplokh/  implique nécessairement, on pourrait même aller jusqu’à lui 
donner pour traduction le mot « code ». Car comme un code qui représenterait le sésame 
absolu capable d’ouvrir toutes les portes, le tu/poj des noms permet que les choses soient 
toujours infailliblement « dites ».  
Qu’on se le dise, en effet, comme Socrate nous y exhorte, si l’on trouve, dans le nom, 
le tu/poj de la chose, la chose aura, forcément, toujours été « dite ». Que faut-il comprendre 
derrière cette révélation, que souligne avec insistance la triple répétition du verbe le/gw, à 
chaque fois au passif (le/gesqai, le/cetai et le/gesqai), et que la métaphore du couvre-feu 
éginète rend à la fois grave et mystérieuse ? On le sait, le passif n’est jamais qu’une modalité 
du moyen, dans lequel la diathèse interne du sujet dans le verbe est, en quelque sorte, poussée 
à l’extrême83. Ce qui signifie, en d’autres termes, que grâce au tu/poj, la chose dont il est 
question se trouve d’emblée totalement impliquée, totalement absorbée pour ainsi dire, dans 
le procès du verbe le/gw, lequel procès verbal correspond à l’élaboration linguistique d’un 
discours, dans toute la dimension énonciative et pragmatique de sa performance orale. La 
chose se trouve donc complètement impliquée dans la constitution d’un lo/goj, et l’insistance 
de Socrate nous incite à penser que c’est à ce point, que la question du vrai et du faux en est 
même complètement évacuée. La différence qu’il établit, en effet, n’est exprimée qu’en 
termes de « bien » et de « mal », eu)= s’opposant d’abord à mh/, kalw=j ensuite, à kakw=j. En 
sorte que tout se passe comme si le tu/poj situait le lo/goj qui le contient à la fois au-delà et 
en-deçà de l’opposition entre le vrai et le faux. Comme si Platon voulait nous faire 
                                               
83 Sur le problème de la diathèse, qui définit le champ positionnel du sujet dans les voix active et 
moyenne, voir Benveniste 1966a, en particulier, p. 169-170. 
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comprendre qu’une fois qu’on saura le manier, le tu/poj nous livrera toujours les choses telles 
qu’en elles-mêmes, et partant, fera que les noms et le discours qu’ils composent soient 
toujours vrais, non pas d’une vérité que le sens commun oppose au mensonge, mais d’une 
vérité panique, c’est-à-dire totale, qui englobe vérité et mensonge84. 
Ce qui n’est pas pour nous étonner quand on sait que le nom tu/poj signifie, 
originellement, à la fois l’empreinte laissée par une matrice et la matrice même qui laisse 
l’empreinte85, tout comme le « sceau », en français, désigne aussi bien le cachet officiel qui 
appose une empreinte, que l’empreinte apposée par ce cachet. Platon n’a probablement pas 
laissé au hasard, pour fonder son langage « propre », le choix d’un terme qui mêle étroitement 
en lui, à l’origine, la réalisation passive et la réalisation active de la racine verbale dont il est 
issu. Ainsi, s’il n’est pas défini, c’est peut-être aussi que le terme se suffit à lui-même et que 
tu/poj de la chose et tu/poj du nom ne sont, en fait, qu’une seule et même entité. En quoi l’on 
retrouverait ce que l’explication étymologique du nom o)/noma voulait peut-être nous signaler 
par anticipation.  
Car ce n’est pas tout. La description des noms des « éléments », qui a été faite au 
début du dialogue et à laquelle Socrate nous renvoie directement, si l’on se concentre plus 
attentivement sur ce qui la précède immédiatement, fournit une autre pièce au puzzle 
cratyléen. Alors que dans le passage qui nous occupe Socrate souligne que la présence d’une 
lettre inappropriée est sans conséquence pour la rectitude d’un nom, en 393d1-5 il insistait 
déjà sur le fait qu’ « il importe peu qu’un même sens s’exprime par telles ou telles syllabes, et 
qu’il n’est pas plus important qu’une lettre soit ajoutée ou retranchée, pourvu que domine 
                                               
84 On se souvient, en effet, de ce que le nom d’Hermès, « celui qui imagina le dire », o(\j to\ ei)/rein 
e)mh/sato (408b1), est l’occasion de nous en apprendre sur la nature du lo/goj, par un détour sur le 
dieu Pan. Ce dernier, en vrai fils d’Hermès, voit son nom découler de la même signification interne 
que son père, de sorte que s’il n’est le langage lui-même, il en est au moins le frère, kai\ e)/stin h)/toi 
lo/goj h)\ lo/gou a)delfo\j o( Pa/n (408d2-3). Or, s’il en est ainsi, étant donné que, comme son 
homonyme adverbial pa=n, l’éponyme de Pan signifie « tout », c’est parce que « le discours signifie 
tout, et qu’il roule et circule sans cesse, et qu’il est double aussi, à la fois vrai et faux », o( lo/goj to\ 
pa=n shmai¿nei kaiì kukleiÍ kaiì poleiÍ a)ei¿, kaiì eÃsti diplou=j, a)lhqh/j te kaiì yeudh/j 
(408c2-3). 
85 Le mot désigne, en effet, d’abord une « empreinte », aussi bien en creux qu’en saillie, « que laisse la 
frappe d’une matrice », mais également « l’emblème figurée sur cette matrice ». Cf. DELG, s. v. 
tu/ptw, p. 1105. 
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l’essence de la chose indiquée dans le nom », eÀwj aÄn e)gkrath\j vÅ h( ou)si¿a tou= pra/gmatoj 
dhloume/nh e)n t%½ o)no/mati. Si la comparaison avec les noms des « éléments » nous a d’abord 
indiqué que le tu/poj est en tout point assimilable à la du/namij de ces mêmes « éléments », il 
s’avère ici clairement qu’il est également comparable à l’essence même, à l’ou)si¿a, des choses 
dont il est question. Cela signifie donc, en d’autres termes, que le tu/poj est le lieu 
linguistique où se rejoignent et se confondent la du/namij intra-linguistique et l’ou)si¿a extra-
linguistique, et que par conséquent il est à même de constituer le fondement idéal de la 
mimesis si particulière du langage86. Une mimesis qui n’en est pas une, où le nom n’est pas un 
mi/mhma mais, comme le dit Socrate en 433b3, un dh/lwma, un « indicateur » de ce qu’est la 
réalité quand elle lui est extérieure, mais qui n’est autre que celui-ci même lorsqu’elle 
s’incarne dans le langage87.   
Il ne fait donc désormais plus aucun doute que le tu/poj représente, pour Platon, la clé 
ultime, le code sous-jacent, le « sceau », enfin, qui authentifie la rectitude des noms et garantit 
leur infaillibilité absolue dès l’instant qu’ils sont tissés à l’intérieur d’un discours particulier88. 
                                               
86 Au risque de m’égarer en m’aventurant plus loin qu’il ne convient, il me semble qu’une analogie 
pourrait être établie entre la troisième sorte de réalité, la xw/ra, telle que Platon la décrit en plusieurs 
endroits du Timée, de 48e1 à 51b5, et ce que représente le tu/poj à l’intérieur du langage dans le 
Cratyle, l’un et l’autre constituant une sorte d’entre-deux, de lieu intermédiaire fugitif entre deux 
aspects de la réalité, et sans lequel la connaissance ne pourrait être possible. Il n’est pas inintéressant, 
en particulier, de relever, en 50c4-6, que « les représentations des réalités perpétuelles, qui entrent et 
sortent (de la xw/ra), sont frappées par ces réalités d’une façon difficile à exprimée et surprenante », 
qu’il est remis à plus tard d’expliquer, ta\ de\ ei¹sio/nta kaiì e)cio/nta tw½n oÃntwn a)eiì 
mimh/mata, tupwqe/nta a)p' au)tw½n tro/pon tina\ du/sfraston kaiì qaumasto/n, oÁn 
ei¹j auÅqij me/timen. 
87 Le fait que la réalité des choses, pour ainsi dire, se métamorphose en nom, implique tout le contraire 
d’une identité entre le nom et la chose, puisque, une fois métamorphosée, la forme initiale, 
précisément, n’est plus. Le tu/poj serait ainsi comme l’opérateur de cette métamorphose. Le 
fonctionnement de la « dh/lwsij »  reste donc parfaitement intra-linguistique. Comme l’a très 
justement démontré A. Francesco, les noms ne peuvent en aucun cas imiter la réalité. Ce qu’il appelle 
« l’ei)doj des noms » ne correspond non pas aux choses nommées mais à un ensemble de 
caractéristiques linguistiques qui les rend à même de communiquer efficacement. Cf. Francesco 2002, 
l’ensemble du chapitre trois intitulé « Oltre le procedure: la dh/lwsij  nel Cratilo ».   
88 C’est en quoi l’on peut finalement dire que le langage sous-jacent que Platon définit implicitement 
dans le Cratyle pourrait être dit *logotupoj, avec les deux accentuations que la composition en -
tupoj tolère dans la langue grecque, selon que le sens du verbe se réalise activement ou passivement. 
À titre d’exemple, on peut citer xalko/tupoj, pour une blessure laissée par le bronze, et 
xalkotu/poj, le « forgeron » qui frappe le bronze. Cf. DELG, s. v. tu/ptw, p. 1105. Ainsi le 
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C’est en quoi l’on peut dire qu’il est comme le fondement imperceptible d’un discours 
philosophique toujours vrai, au sens où il en permet l’adéquation parfaite avec la pensée qui 
circule non seulement entre son locuteur et son interlocuteur, mais encore entre ces derniers et 
l’objet qu’ils considèrent. Enfin, pour le dire encore autrement, il est comme le code qui 
permettrait d’utiliser les noms de la langue commune exactement comme si on venait, le 
temps d’un discours philosophique, de les « re-baptiser » par des noms propres contextuels89. 
 
Une réalité réellement non-réelle 
 
S’il en est bien ainsi, cette révélation que Platon nous donne comme la vérité même, 
au)tv= tv= a)lhqei¿#, est extrêmement grave. Il ne ferait pas bon, en particulier, la voir tomber 
dans l’oreille de rhéteurs incompétents comme ceux qui ont déformé et enseveli les « noms 
primitifs » de la langue ancienne. Grave vérité, donc, et l’on comprend qu’il faille du courage 
pour la recevoir. Qarrw½n toi¿nun ! Du courage pour ne pas prendre le risque, en se laissant 
égarer, d’y arriver trop tard, o)yiai¿teron tou= de/ontoj, nous dit Socrate à la fin de ce passage 
sur le tu/poj. Aussi, ce que semble nous indiquer la métaphore d’une règle de couvre-feu, 
manifestement stricte, en vigueur sur l’île d’Egine, à l’époque de Platon90, c’est que la vérité 
du tu/poj n’est pas bonne à dire de nuit, dans une obscurité où l’on ne peut plus distinguer 
l’o(do/j, la « voie » qui est tracée, la « règle » à suivre, et que c’est pour cela qu’elle doit se 
voir imposer une règle. Si la tentation est grande de confier un tel rôle aux Idées qui 
affleurent, sous forme de rêve, à la fin du dialogue, la suite se garde bien de le formuler 
clairement91. Après cette révélation, Socrate ne fera essentiellement que revenir, dans un 
                                                                                                                                                   
langage cratyléo-platonicien serait à la fois *logo/tupoj et *logotu/poj, un langage où le lo/goj à 
la fois « frappe » (la réalité) et « est frappé » (par elle). 
89 Ce qui me semble un processus linguistique et pragmatique bien plus efficace que celui de supposer 
toujours dans les énoncés d’un discours la présence cachée du verbe être en fonction de copule. Cf. D. 
Bostock (1994, p. 24, n. 17 et 19). Il pourrait ne pas être impossible, par ailleurs, que ce soit 
précisément en quoi consiste, au fond, le parricide parménidien bien connu de Platon. 
90 Cf. Dalimier 1998, p. 271, n. 413, qui renvoie à G. B. Hussey, « Two Notes on Cratylus », CW 35, 
1941-1942, p. 243-244. 
91 Si Socrate, en effet, rêve de l’existence d’une chose belle et bonne en soi, en 439c6-9, je ne vois pas, 
en revanche, en quoi le fait qu’il faille au nomothète adapter la forme du nom à la chose qu’il désigne, 
comme on adapte la forme de la navette à chaque type de tissu, et que pour ce faire il doive tourner ses 
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premier temps sur les deux positions présentées dans le prologue, celle de la rectitude 
naturelle des noms et celle de leur justesse conventionnelle92, pour achever de les imbriquer 
l’une dans l’autre93, et dans un second temps sur les conséquences que semble 
irrémédiablement entraîner pour la connaissance, cette erreur de départ que constitue la 
théorie héraclitéenne du mouvement perpétuel94, cela, enfin, avant de nous abandonner 
apparemment en proie à une profonde incertitude95. 
Si le Cratyle, en effet, semble clairement aboutir, en 439b6-8, à la conclusion que « ce 
n’est pas en partant des noms qu’il faut chercher et apprendre à connaître les choses, mais 
bien plutôt en partant des choses elles-mêmes qu’en partant des noms », ou)k e)c o)noma/twn 
a)lla\ polu\ ma=llon au)ta\ e)c au(tw½n kaiì maqhte/on kaiì zhthte/on hÄ e)k tw½n o)noma/twn, cela 
ne fait, en fin de compte, qu’entériner la rupture radicale, que Platon établit dans ce dialogue 
entre les noms et les choses, et ne remet nullement en cause la fonction fondamentale des 
noms dans le processus de la connaissance, qui relève bien moins de son acquisition, que de 
sa communication verbale. En cela, la brusque exclamation qui vient de sortir de la bouche de 
Socrate, juste deux tirades auparavant, en 439a1-4, apparaît comme un indice tout à fait 
révélateur. Il s’agit, nous dit-il, de se souvenir que les noms sont fondamentalement les 
« images », ei)ko/nej, des choses. S’il est vrai que l’expression e)/xe dh\ pro\j Dio/j, « attends, 
                                                                                                                                                   
regards vers « ce que le nom est en lui-même » (ble/ponta pro\j au)to\ e)kei=no o(\ e)/stin 
o)/noma), implique la doctrine des Formes, en l’occurrence d’une « Forme des Mots » et donne ainsi au 
dialogue l’écrin annulaire qui l’enclorait dans la théorie des Idées. Cf. Kahn 1986, p. 100 et 91. Le 
passage dont il est question, sur la navette, se trouve en 389d4-a9.  
92 Cf. Platon, Cratyle 433d7-e9. 
93 Dans la question que Socrate pose à Cratyle, en 434b4-7, et où il redéfinit le principe de la rectitude 
naturelle des noms, celui-ci réalise, en effet, un tissage habile entre les mots de la famille de cu/nqhma 
(cunti/qetai et sunqete/on), qui vient juste de servir à désigner la « convention », et les expressions 
désignant les « éléments » et les « noms primitifs ». D. Sedley montre, par ailleurs, que tout le passage 
sur sklhro/thj, en 434b9-d12, a pour fonction principale de rendre définitivement complémentaires 
les dimensions heuristiques de l’une et l’autre thèse. Cf. Sedley 2003, l’ensemble du chapitre six, 
« The limits of etymology ».  
94 Le retour sur la théorie héraclitéenne s’effectue en 439b10, avec, pour la seconde fois, la métaphore 
du tourbillon, en 439c5, w(/sper ei)j tina di/nhn e)mpeso/ntej. 
95 Il est à craindre, en 440c3, que le problème ne soit définitivement bien difficile à élucider, mh\ ou) 
r(#/dion v)= e)piske/yasqai, et que, de l’instabilité généralisée, en 440d3, il en est peut-être ainsi, et 
peut-être pas, i)/swjme\n ou)=n dh\, w)= Kratu/le, ou)/twj e)/xei, i)/swj de\ kai\ ou)/. 
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par Zeus ! », est assez forte pour susciter une pause qui suspende le dialogue96, on peut se 
demander si ce n’est pas cet ultime rappel qui constitue la conclusion essentielle du Cratyle, 
celle qu’il faut impérativement garder en mémoire pour continuer et « partir en quête », 
comme Socrate nous y invite à la toute fin du dialogue, poreu/ou ei)j a)gro/n97.  
Or la suspension, l’arrêt sur image, si je puis me permettre, que produit cette 
exclamation dans le dialogue, pourrait être une incitation, un peu comme les silences de 
Socrate, à se prêter au jeu du « cratylisme » platonicien, et à aller chercher la signification 
sous-jacente qui ce cache peut-être sous le nom ei)kw/n. Sans aller jusqu’à un ré-encodage à la 
manière socratique, on pourrait se contenter de décomposer le mot en ei)/ ke o)/n, et y trouver 
immédiatement comme signification, « si l’être… », c’est-à-dire très exactement une 
supposition, qu’elle soit potentielle, éventuelle ou irréelle, de l’être. Or, que l’ei)kw/n puisse 
implicitement désigner, dans le Cratyle, une virtualisation de l’être n’est pas pour contredire 
la définition que Socrate nous en donne, par ailleurs explicitement, dans le Sophiste, en 
239b12 : « réellement un non-être qui n’en est pas réellement un », ou)k oÄn aÃra ou)k oÃntwj 
e)stiìn oÃntwj. Ce qui est capital car c’est précisément ainsi défini que l’ei)kw/n permet, dans ce 
dialogue, de tisser la sumplokh/ de l’être et du non-être, sur laquelle repose fondamentalement 
et nécessairement tout discours. Mais surtout, que le nom soit, par conséquent, lui-même une 
virtualisation de l’être confirme assez clairement ce que semble définitivement mettre en 
évidence le Cratyle, à savoir que s’il faut bien avoir à l’esprit que « les images sont loin de 
                                               
96 Selon L. Méridier, le syntagme e)/xe dh\, fréquent chez Platon, marque de façon caractéristique une 
pause dans le raisonnement censée concentrer l’attention du destinataire sur un point particulièrement 
important. Cf. Méridier 1931, p. 135, n. 1. 
97 Je ne crois pas davantage que C. Dalimier, en effet, que cette expression soit une formule de congé. 
Mais je ne pense pas, en revanche, que la quête à laquelle Socrate convie Cratyle soit nécessairement 
celle des êtres. Cf. Dalimier 1998, n. 460, p. 280-281. S’il est reconnu que les mots dérivés du nom 
a)gro/j ont pu connaître une influence de ceux de la famille d’a)/gra, la « chasse » (cf. DELG, s. v. 
a)gro/j, p. 15), cela signifie que la formule poreu/ou ei)j a)gro/n pourrait bien constituer l’ultime 
manifestation du langage cratyléen de Platon, à l’attention de son destinataire, puisque ainsi 
considérée, elle se suffit d’emblée à elle-même et désigne à elle seule l’objet de la quête à laquelle elle 
nous invite, le fonctionnement phonique intrinsèque capable de rendre les noms corrects. Mais elle 
représente un véritable « cratylisme » en ce qu’elle nous renvoie, de surcroît, au cœur même du 
dialogue. En effet, la structure sonore de l’expression poreu/ou ei)j a)gro/n, qui entre étrangement 
en résonnance avec celle du verbe a)pagoreu/w que Socrate emploie en 422a1, juste avant la phase 
d’appropriation des stoixei=a, semble fort renfermer l’indice que la réussite de cette quête dépend 
fondamentalement d’un abandon maîtrisé et savant à l’univers phonique des noms. 
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posséder les mêmes caractéristiques que ce dont elles sont les images »98, cela n’empêche en 
aucun cas qu’elles soient, dans le cas d’images linguistiques telles que les noms, la seule 
manière d’être de la réalité dès l’instant que celle-ci s’incarne dans le langage pour être 
communiquée non seulement correctement mais encore et surtout efficacement.  
Ainsi définis au moment d’achever le dialogue, on comprend donc que, dans le 
langage « propre » de Platon, les noms, forts de la du/namij des « éléments » et du tu/poj 
qu’elle leur confère, puissent endiguer non seulement le mouvement perpétuel des choses 
mais encore la mouvance qui leur est naturelle, et partant, se doter d’une infaillible justesse. 
 
  
Au terme de mon analyse99, il se dessine que, dans le Cratyle, les « noms primitifs » et 
les Idées, au sein de la mouvance généralisée des choses et des noms, semblent ne constituer 
que les deux horizons anhypothétiques de stabilité100, l’un dans la matière sonore des noms, 
l’autre dans leur matière intelligible, et qu’entre ces deux horizons, seule compte finalement la 
musique de la sumplokh/ sous-jacente des noms. Une musique qui, si elle n’est pas « la plus 
grande des musiques », dont nous parle Socrate dans le Phédon, ressemble fort, du moins, à 
une musique qui n’est pas celle du commun. Cette musique, le tissage sonore de réseaux 
syllabiques non nécessairement perceptibles de façon immédiate, convoie un second niveau 
de signification, globalisant et parallèle à la signification linéaire de surface, qui parcourt tout 
le dialogue, et sur lequel repose finalement l’efficacité pragmatique de la parole 
philosophique.  
En ce sens, toutes considérations philosophiques mises à part, et indépendamment de 
ce que cela peut impliquer dans l’ensemble de la pensée platonicienne, le processus 
                                               
98 Cf. Platon, Cratyle 432d1-3, où Socrate demande à Cratyle : hÄ ou)k ai¹sqa/nv oÀsou e)nde/ousin 
ai¸ ei¹ko/nej ta\ au)ta\ eÃxein e)kei¿noij wÒn ei¹ko/nej ei¹si¿n;. 
99 On en trouvera une version plus développée dans ma thèse en cours, La parole continuée dans 
l’élégie guerrière (Tyrtée et Callinos) : instauration d’une diction parénétique, sous la direction de 
Ch. de Lamberterie et C. Calame, (Paris IV-EHESS).   
100 M. L. Desclos a parfaitement montré que l’i)de/a platonicienne résulte de « la nécessité (…) de 
remonter jusqu’à un principe anhypothétique », un point fixe, qui seul peut « fournir à la gnômè, tout 
en lui assurant un surcroît d’efficacité, cette assise qui lui fait défaut quand elle s’exerce au cœur des 
turbulences du devenir ». Cf. Desclos 2003a, p.175. 
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linguistique à l’œuvre dans le Cratyle me semble offrir une méthode d’analyse 
particulièrement adaptée à la musique linguistique qui sous-tend le fonctionnement poiétique 
de la poésie archaïque. Il démontre, en particulier, que le fonctionnement polysémique global 
de la langue ne s’effectue pas seulement au niveau des unités lexicales mais également au 
niveau inférieur, ou sous-jacent, des séquences phonico-syllabiques. Mais il justifie surtout 
l’importance de la dimension linguistique dans un rythme sonore, tout en en offrant une voie 
d’analyse. Il justifie le fait, pour reprendre les mots de P. Zumthor, que la composition 
poétique « bascule dans l’attention et la mémoire de l’auditeur, se dissout dans ses effets 
hypophoniques ou, les exténuant, se recompose en un jeu incessant d’incertitudes 
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